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„Nem, én egyáltalán nem érzem igazságtalannak vagy eltúlzottnak ezt az ítéletet – mondta 
Christopher, az Egyesült Államok egyik maximális biztonságú intézetének fogvatartottja, aki 
az interjú idején már több mint tíz éve töltötte tényleges életfogytiglani börtönbüntetését a 
szabadulás reménye nélkül. – Kistestvéreim, unokatestvéreim élnek a kinti világban, és 
őszintén szólva nem bánom, hogy az ilyen emberek, mint én, nem lehetnek a közelükben.” 
 
Christopherrel 2012-ben találkoztam először, amikor az ELTE TáTK Szociológia Doktori 
Iskolájának támogatásával néhány napos látogatást tettem egy közép-nyugati állam1 Intenzív 
Terápiás Körletén [a továbbiakban: ITK], ahol drog- és alkoholfüggő elítéltek kezelése zajlik.  
Miközben a program vezetőjével és a terápián részt vevőket segítő,  facilitátorokként dolgozó 
fogvatartottakkal beszélgettem, mindvégig ott motoszkált bennem, hogy talán előttem mint 
„külföldi vendég” előtt igyekeznek szépíteni az ITK mindennapi életét. Az első amerikai 
interjúk idején már csaknem nyolc éve dolgoztam börtönpszichológusként különböző hazai 
büntetés-végrehajtási intézetekben, és többé-kevésbé ismertem a magyar elítéltek és 
elítéltközösségek érték- és normarendszereit. Az áttekintett szakirodalom alapján az amerikai 
börtönökben jóval erősebb szubkulturális nyomásra és „kíméletlenebb” börtönszabályokra 
számítottam (a maszkulinitás szélsőséges reprezentációira, gyakori agresszivitásra, faji alapú 
szegregációra, „gengesedésre”, a drogok erőteljes jelenlétére, illetve az elítéltek közötti 
szolidaritás gyengülésére).  
 
A terápiás részlegen szerzett tapasztalataim előzetes elvárásaim valamennyi elemét cáfolni 
látszottak. Az ITK-n afrikai-amerikai és fehér elítéltek éltek közös zárkákban, ahol még arról 
is a személyzet döntött, hogy ki melyik fekhelyet foglalhatja el (így nem alakulhattak ki 
konfliktusok vagy erőszakos összetűzések a zárkatárs kiválasztásakor vagy a kényelmesebb, 
esetleg nagyobb presztízsű fekhely elfoglalása miatt). A napi rendszerességű foglalkozásokon 
érzelemkifejezésre és őszinte „önfeltárásra” buzdítottak a facilitátorok (nemegyszer oly 
módon, hogy a saját életük korábban szégyellt eseményeit – például a fizikai vagy szexuális 
erőszak áldozatává válást – tárták fel az újonnan érkezettek előtt). A szerhasználatot, az 
egymás közötti kereskedelmet, sőt még az ajándékozást is szigorúan tiltották, és elvárták, 
hogy szabályszegés esetén a „bűnös” vagy önmagát vonja felelősségre a közösség 
nyilvánossága előtt, vagy – ha bármelyik társánál szabályellenes magatartást tapasztal – 
jelentést tegyen arról a facilitátoroknál. Úgy tűnt, hogy az ITK szabályrendszere az ún. 
rabkódex valamennyi, a hagyományos körleteken többé-kevésbé elfogadott normáját 
sikeresen írta felül (például az elvárt „érzelemmentességet” vagy „keménységet”, illetve az 
olyan szabályokat, mint „Törődj a magad dolgával!”, „Ne add ki a titkaid másoknak, mert 
azok visszaélhetnek az információkkal!”, „Soha ne áruld el a rabtársaidat!”, ld. pl. Sykes, 
1958).  
 
A hazautazásomat követően számos kérdés fogalmazódott meg bennem az ITK-val 
kapcsolatban. Christopher idézett kijelentése kapcsán kíváncsi voltam arra, hogy a 
„reszocializációs” törekvések során, a bűnözés és a drogfogyasztás visszaszorítása érdekében 
hogyan próbálja átalakítani a program a személyiséget, és miféle attitűdöket, értékeket és 
normákat igyekszik elfogadtatni a résztvevőkkel. A gondolkodás és a viselkedés 
megváltoztatását célul tűző szelftechnológiák (Foucault, 1988) vizsgálata mellett arra is 
szerettem volna rákérdezni, hogy az ún. rabkódex elutasításával és leépítésével párhuzamosan 
                                                 
1 Az adott államot a továbbiakban sem nevezem meg, mivel pontosítás esetén a szóban forgó terápiás körletek, 
azok lakói és dolgozói könnyen azonosíthatóvá válnának. Hasonló okok miatt a disszertációmban szereplők 
nevét is megváltoztattam.  
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hogyan alakul át a terápiás körleten élők érték- és normarendszere, illetve hogyan szerveződik 
maga a közösség. Találhatunk-e olyan, korábban érvényes szabályokat és értékeket, amelyek 
a program tiltása ellenére – talán rejtett formában vagy afféle survivalekként2 – továbbra is 
helyet kapnak az ITK lakóinak mindennapi életében? 
 
2013 decembere és 2014 áprilisa között az említett kérdések pontosítása és megválaszolása 
érdekében lehetőségem nyílott résztvevő megfigyelőként visszatérni az ITK-ra. Az állam 
Büntetés-végrehajtási Szervezete a későbbiekben azt is engedélyezte számomra, hogy további 
négy hónapot tölthessek el egy szexuális bűnelkövetők részére kialakított terápiás 
közösségben (Sex Offender Program). Mindkét terepmunka célja elsősorban a zárt 
intézetekben a 21. századra divatossá vált terápiás módszerek vizsgálata volt, illetve az 
említett beavatkozások hatása az elítéltek társas rendszereire. Mielőtt azonban 
megismerkednénk a terepmunka körülményeivel és tapasztalataival, érdemes röviden 
áttekintenünk, hogyan alakultak át, milyen változásokon mentek keresztül a fogvatartotti 
szubkultúrák és szabályrendszerek az Egyesült Államokban, illetve hogyan nyertek egyre 
szélesebb körű létjogosultságot a terápiás közösségek és körletek akár a maximális biztonságú 
intézetekben is.3 
 
I. 1. Az „aranykor”: szolidáris elítéltek 
 
Az Illinois State Penitentiaryben végzett börtönszociológusi munkásságának három évét 
Donald Clemmer a The Prison Community című monográfiában összegezte. Az első 
megjelenése (1940) óta klasszikussá vált kötet4 nem egyszerűen a „fogvatartottak 
közösségét”, hanem a börtön „általános kultúráját” – cselekvéseket, viselkedési rendszereket, 
tradíciókat, történelmet, szokásokat, társas gyakorlatokat, törvényeket, jogokat, szabályokat és 
attitűdöket – is igyekezett bemutatni. 
 
A fogvatartottak közössége Clemmer véleménye szerint egyedülálló, mivel „falak, fegyverek, 
szabályok és jogszabályok” tartják össze, ugyanakkor – tekintet nélkül a „mesterséges” 
eredetre – tagjai közötti az intenzív kommunikáció és a társas kapcsolatok is mindennaposak. 
Az egymással való interakciók során az elítéltek látszólag egynemű közössége az alábbi 




                                                 
2 A kifejezés kulturális antropológiai szakirodalomban meggyökeresedett tartalmának megfelelőek survivalek 
alatt bizonyos, korábban pontosan szabályozott viselkedésrepertoár kiszakadt egységeinek történeti továbbélését 
értem (Marót, 1945). 
3 Noha a szakirodalmi összefoglalóban igyekszem elsősorban amerikai vizsgálatok eredményeire támaszkodni, 
az összehasonlítás kedvéért időnként európai kutatásokat is megemlítek majd. A hivatkozott vizsgálatok és 
elméletek összegzése során számos, a börtön mint intézmény, illetve a bv. intézetek belső világával kapcsolatos 
témakör kimarad majd. Nem vagy csak kevéssé foglalkozom például a fegyintézetek társadalmi szerepével vagy 
a személyzet és a fogvatartottak közötti viszonyok részletes bemutatásával. Célom az elsősorban kulturális 
antropológiai nézőpontú börtönkutatások összegzése annak érdekében, hogy a későbbiekben bemutatandó 
terepmunka-tapasztalataim a „terápiás börtön” kialakulásának és problematikájának elméleti keretében váljanak 
érthetővé. A kvalitatív kutatások iránti preferenciámat nem egyszerűen saját kutatói identitásom és pozícióm 
indokolja. Sykeshoz (1958) hasonlóan úgy gondolom, hogy a fogvatartottak attitűdjei és viselkedése közötti 
diszkrepancia feltárására – ezáltal pedig a közösség dinamikus működésmódjainak analízisére – kvantitatív 
eljárások helyett célszerűbb etnográfiai módszereket választani.  
4 A továbbiakban az 1958-as kiadást használom.  
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– Rétegződés: 
1. Az elithez tartozó fogvatartottak távol tartják magukat a fegyőröktől (erős 
személyzetellenes attitűdök jellemzik őket), és az alsóbb rabosztályoktól is. 
Jellemzően egymás társaságát keresik. Intelligens, nyugodt, méltóságteljes 
elítéltek; tapasztalt bűnözők, és általában jó anyagi háttérrel rendelkeznek.  
2. A középosztályt alkotó rabok sem mint bűnözők, sem mint egyének nem 
emelkednek ki túlságosan a közösségben. Az elithez tartozókkal ellentétben 
nincsenek tisztában azzal, hogy külön osztályt alkotnának, ugyanakkor a 
hierarchiában alattuk elhelyezkedőket gyűlölik, és nem keverednek velük. 
3. A „megvetett” alsóbb osztályhoz tartoznak a szexuális bűnelkövetők, az 
„elmaradott”, „unalmas” vidékiek, a besúgók (vamzerok), a gyávák, az ostobák 
(akiket könnyű átverni) és a homoszexuálisok.  
– Munkacsoportok és zárkaközösségek szerinti felosztás: bár ezek nem spontán 
csoportosulások, hiszen létrejöttük a személyzet döntéseitől függ (amelyek 
ugyanakkor viszonylag egyszerűen befolyásolhatók), mégis fontos személyes 
kapcsolatokat tesznek lehetővé. 
– Etnikai identitás (elsősorban afroamerikaiak és fehérek). 
– A bűncselekmény típusa szerinti elkülönülés:  
1. szélhámosok és sikkasztók, 
2. bankrablók és profi tolvajok, 
3. erőszakos támadók, 
4. szexuális bűnelkövetők. 
– Munkakörök szerinti elkülönülés: a bizalmi munkakörökben dolgozók és az intézeti 
életet irányító „politikusok” megkülönböztetik magukat a „hétköznapi dolgozó” 
elítéltektől.  
– A szexuális viselkedés szerinti elkülönülés: a bevonódás gyakoriságától és 
intenzitásától, valamint a szexuális szerepektől függően jönnek létre különböző 
kategóriák. 
– A visszaeséstől függően elkülönülnek a „tapasztaltak”, illetve az első bűntényes vagy 
„nem kriminális” elkövetők.  
– Fontosak továbbá a személyiségbeli és egyéni különbségek is (elsősorban a börtön 
előtti, a lokalitást is érintő tapasztalatok mentén). 
 
 Clemmer a struktúra puszta bemutatása helyett elsősorban a rendszer dinamikájára helyezi a 
hangsúlyt, és számos „következetlenségről”, illetve mobilitási lehetőségről is beszámol: 
 
– Noha az elit tagjai általában rendelkeznek a „felsőbbrendűség” tudatával, nem 
mindegyikük gondolja ezt így; az alsóbb osztályok tagjai közül ugyanakkor kevesen 
fogadják el a rájuk ragasztott címkét (nem értenek egyet a mások általi 
besorolásukkal). 
– Elképzelhető, hogy egy, az elit által elfogadott személy folyamatosan árulkodik a 
személyzet tagjainak, de a lehetőségeiből és a hírnevéből adódóan mindez sohasem 
tűnik fel senkinek (így nem kerül lejjebb a ranglétrán sem). Ha azonban az elit tagja 
olyasmit tesz a rabkódex előírásai ellenében, ami nyilvánosságra kerül, elveszítheti a 
státuszát.  
– Egy vidékit lenézhetnek a társai, de a belső értékei miatt később az elit tagja lehet. 
– Egy középosztálybeli is felemelkedhet az elitbe, például ha megtámad egy őrt, vagy ha 
nem válik besúgóvá még akkor sem, amikor az egyéni érdekei esetleg azt diktálnák.   
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A kasztok között gyakori a vándorlás, ezért Clemmer szerint a börtönközösséget nem éles 
határokkal elválasztott szociális osztályok rendszereként kell elképzelnünk – mégis, a társas 
viszonyokat nagymértékben meghatározza az említett „laza rétegződés”. 
 
A – fegyőrök hatalmától függetlenedő, elítélttársaktól származó – társas kontroll elsősorban 
az attitűdök és az erkölcsök újraformálásán keresztül valósul meg. Az egyén arra 
kondicionálódik, hogy a társai által jóváhagyott, elfogadott módon reagáljon az adott 
helyzetekre. A viselkedés szabályainak hátterében álló ideálok és célok Clemmer szerint sok 
esetben különböznek a civil életben találhatóktól: 
 
– A legnagyobb és csaknem univerzális eszmény a börtönben a szabadság, a rabságtól 
való megszabadulás gondolata. 
– Nem egyetemes, de azért nagyon széles körben osztott nézet, hogy semelyik rab nem 
lehet segítőkész az őrökkel szemben.  
– Kevésbé univerzális, de továbbra is lényeges eszmény, hogy a raboknak lojálisnak kell 
lenniük egymáshoz.  
– A következő társas cél az egészséggel áll kapcsolatban: a fizikailag vagy mentálisan 
beteg elítéltek megérdemlik a gondoskodást (hiszen sosem lehet tudni, hogy az 
aktuálisan még egészséges fogvatartott mikor szorul rá a többiekre a jövőben).   
– Akik rendelkeznek külvilági kapcsolatokkal, azok esetében fontos a családhoz való 
lojalitás is. 
 
A fogvatartottak nem erkölcsi szabályokról, hanem egy ún. rabkódexről (Con Code) 
beszélnek, amelynek „parancsai” a hétköznapi élet morális szabályaihoz hasonlóan szájról 
szájra terjednek. A legfontosabb előírások a következők: 
 
– A raboknak tartózkodniuk kell az őröknek nyújtott segítségtől, különösen akkor, 
amikor a fegyelmezés kérdéseiről van szó. Nem adhatnak a személyzetnek információt 
(főleg azokban az esetekben nem, amikor egy társuknak árthatnának ezzel).  
– Mindebből következik a rabtárs iránti lojalitás fontossága is. Az egyéb, konkrétan 
előírt cselekvésformák ebben a maximában gyökereznek.  
 
Noha Clemmer arról számol be, hogy az említett szabályokat az elítéltek közül sokan és 
sokféleképpen megszegik, mégis arra a következtetésre jut, hogy a rabkódexnek az élet szinte 
minden területét átfogó jellege a kihágások ellenére is az életképességéről tanúskodik (vagyis 
a visszásságok ellenére is kontrollt gyakorol az elítéltek viselkedése felett). Erre utal például 
az a tény is, hogy a rabok igyekeznek titokban tartani a szabályszegő cselekvéseiket. Ahogy 
nem létezik merev osztályokra tagolódó rabtársadalom, úgy nincs kemény, mindenkire 
minden helyzetben egyaránt érvényes rabkódex sem. Mégis, ha egyáltalán nem létezne Con 
Code, akkor Clemmer szerint valószínűleg még szétesettebb, töredezettebb volna a rabok 
közössége, és az elítéltek működőképes interperszonális kapcsolatok helyett folyamatosan 
nyílt konfliktusokkal szembesülnének. 
 
Mivel a további fejezetekben, a terápiás közösségek mindennapi működésének tárgyalásakor 
kiemelten fontos lesz a személyzettel való kooperáció és a besúgás témája, fontosnak tartom 
összefoglalni, hogy a normál körleteken hogyan tekintettek a „vamzerkodásra”, illetve hogyan 
alakult át mindez az elmúlt évtizedek folyamán. Clemmer szerint létezik egy olyan 
„rabosztály” a börtönben – a „radikálisak”: elsősorban az elit és a profi tolvajok csoportja –, 
akik szerint semmilyen körülmények között nem elfogadható, hogy valaki információt adjon 
egy társáról. Mások találnak kivételeket a szabály alól, például szerintük megengedhető 
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információt nyújtani olyasvalakiről, aki korábban már súgott a fegyőröknek (vagyis számukra 
elfogadható „megfizetni” a vamzernak). Akadt olyan fogvatartott is, aki szerint az „erős 
jelleműek” fogadják el a Con Code-ot, és élnek aszerint, míg a „gyengébbek” megpróbálják 
igazolni a kisiklásaikat. Előfordulnak mindemellett olyan helyzetek is, amikor valaki 
egyszerűen kihasználja a kínálkozó helyzetet, és az egyetlen „önző” önigazolása, hogy 
„Törődnöm kell saját magammal is”.  
 
Összegezve a Clemmer által mondottakat: tapasztalatai alapján a börtön heterogén közössége 
leginkább afféle „diffúz aggregátumnak” nevezhető, amelyet főként személytelen kapcsolatok 
jellemeznek. „A rab erősen széttagolt, atomizált világban él – írja (1958: 297) –, amelyben az 
egyes emberek közötti interakciók meglehetősen zavarosak. A fogvatartottak közösségéből 
hiányzik a jól felépített társas rendszer. Az elfogadott értékek számtalan konfliktusos attitűd 
létrejöttéhez vezetnek. Nincsenek jól meghatározott közösségi célok, és nincs egyetértés 
valamiféle közösen osztott célt illetően sem. A rabok szemben állnak egymással, és többnyire 
még a társaikkal is összetűzésekbe kerülnek. A csalás és a becstelenség a háttérbe szorítják az 
együttérzést és a kooperációt. Ha létre is jön egyáltalán valamiféle együttműködés, azokban 
az esetekben inkább szimbiotikus kapcsolatokról van szó. A társas kontroll csak részben 
hatékony. Mindez a személytelen kapcsolatokba vonódó egyének világa: az „én” és az 
„enyém” birodalma a „miénk”, „övék” vagy „övé” helyett. […] Az ellentmondásos dogmák 
és szabályok miatt a rabok közül senki sem tudja igazán, hogy pontosan mi is a fontos.”  
 
Noha Clemmer „atomizáltnak” és a hatékony kontrollt nélkülözőnek láttatja a rabok világát, a 
Con Code szabályozó erejét elismeri. Amikor a normaszegőket igyekszik csoportosítani, 
akkor elsősorban „nem tipikus” elítélteket – első bűntényesek, a rabok értékrendjével nem 
azonosulók, gyengék stb. – talál, és személyiségvonásokhoz kapcsolja a legfontosabb szabály 
megszegését ahelyett, hogy a strukturális vagy kulturális tényezőkkel magyarázná azt. Mindez 
arra utal, hogy a ’30-as évek végén a fogvatartottak közötti szolidaritás értékként volt 
meghatározható, és a besúgás tilalmának megszegését a többség szigorúan büntetni 
igyekezett. 
 
A börtönszociológia másik klasszikusa, Gresham Sykes 1958-ban publikálta először The 
Society of Captives címmel a New Jersey State Prisonben végzett terepmunkája eredményeit. 
Noha a szerző elismeri, hogy „a valóságban a börtönfalak jóval áteresztőbbek, mint 
amilyennek tűnnek” (1958: 8) – elsősorban a rabok társas rendszereinek a szélesebb 
társadalommal való kapcsolatát tekintve –, a tanulmányban főként a „bebörtönzés kínjaira” és 
az ezekkel szemben bevethető megküzdési stratégiákra fókuszál.  
 
Az elítéltnek a börtönbüntetés ideje alatt szembe kell néznie a szabadságtól, a javaktól és a 
szolgáltatásoktól, a heteroszexuális kapcsolatoktól, az autonómiától és a biztonságtól való 
megfosztottsággal. A deprivációkkal való megbirkózás során a fogvatartott az alábbi 
eszköztárból választhat: 
 
– Az intézetből való megszökés, a pszichikai visszahúzódás vagy apátia (azoknak a 
javaknak, céloknak és motivációknak a megtagadása, amelyektől meg van fosztva), 
illetve az újítások és lázadások többnyire nem valósíthatók meg, vagy nem hoznak 
átütő, megnyugtató sikert.  
– A fogvatartott belebonyolódhat egy „mindenki harca mindenki ellen” típusú társas 
játszmába is, amelynek során kizárólag a saját érdekeit tartja szem előtt a többiekre 
való tekintet nélkül. Sykes ezt a megoldást „elidegenedett válasznak” nevezi, és úgy 
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gondolja, hogy az említett közömbös vagy gyűlölködő stratégia további súrlódásokhoz 
vezet a közösségben.  
– A fogvatartott a kölcsönös segítségnyújtás kötelékével is kapcsolódhat társaihoz. Ily 
módon a lojalitás, a kölcsönösen pozitív érzelmi szálak, a tisztelet és az őröknek való 
ellenállás közössége jöhet létre, azaz a börtön kínjai és a környezet szigora a 
rabszolidaritással találja szemben magát. 
 
Sykes szerint a fogvatartottak leggyakoribb interakciós mintái a két említett szélsőség között 
helyezkednek el. A rabok közössége nem fejez ki tökéletes, maximális szolidaritást a társak 
felé, ugyanakkor nem jellemző a teljes szétesettség vagy káosz sem. Inkább egyfajta, 
feszültségteli kompromisszumok által létrejövő, meg-megújuló egyensúlyról beszélhetünk. 
 
Egy későbbi tanulmányban Sykes és Messinger (1960) a rabkódexszel foglalkoznak 
részletesen. A fogvatartott-társakkal és a fegyőrökkel szembeni viselkedést előíró 
szabályrendszer tanításait öt nagyobb csoportba sorolták: 
 
– A fogvatartottaknak az őrökkel szemben egységesen kell fellépniük. Idetartoznak azok 
a szabályok, amelyek a rabtársak dolgaiba való beavatkozást, illetve a „vamzerkodást” 
ellenzik. 
– A rabok közötti súrlódásokat és konfliktusokat tiltó szabályok egyúttal a hidegvér 
megőrzését, az érzelemmentességet és a higgadtságot is előírják a társas interakciók 
során. 
– Egymás kihasználása – meglopása, zsarolása vagy egyéb módon történő 
kizsákmányolása – tilos: a Con Code a rabtárssal szembeni „tisztességes” viselkedést 
ösztönzi. 
– A fogvatartottaknak oly módon kell megküzdeniük a börtönélet nehézségeivel, hogy 
közben rendíthetetlenséget, bátorságot, férfiasságot kell tanúsítaniuk. A „Ne 
siránkozz!”, „Bátran állj ki magadért!” szabályai tartoznak ide. 
– Az elítélteknek túl kell járniuk az őrök eszén, illetve állandó bizalmatlanságot és 
gyanakvást kell fenntartaniuk a személyzet tagjaival szemben.  
    
A szerzőpáros szerint a fogvatartottak szóban rendszerint erősen támogatják a csoportkohéziót 
és az egymással való szolidaritást, illetve igyekeznek fenntartani a társas rendszer lojalitáson, 
kölcsönös segítségnyújtáson, és a fegyőrökkel mint out-grouppal való ellenségességen alapuló 
ideáját. Az elítéltek megfigyelhető viselkedése azonban változatosságot mutat a szabályokhoz 
való maximális ragaszkodástól az azoktól való eltérés különböző formáiig.  
 
A Sykes által azonosított negatív társas szerepek5 – a „vamzer”, a „balhés” vagy a nemi 
erőszakot elkövető „ragadozó” – lényegében azokat a viselkedéstendenciákat képezik le, 
amikor bizonyos fogvatartottak eltérnek az előírt normáktól, és feláldozzák a rabok közötti 
szolidaritást a személyes előnyszerzés érdekében. Ezekkel szemben a pozitívan értékelt 
szerepeket – pl. a „jógyerekét” – azok tölthetik be, akik leginkább megtestesítik a Con Code 
                                                 
5 Sykes szerint a – börtönargó alapján azonosított – társas szerepek lényegében általánosított 
viselkedéstendenciák. Fokozat kérdése csupán, hogy melyik rab mennyire jellemezhető a szerepet alkotó 
jegyekkel. Noha maga Sykes sem tagadja a rendszer dinamikáját (megemlíti például, hogy előfordul, hogy egy 
elítélt más-más szerepet tölt be a munkahelyen és a körleten, vagy hogy idővel változhatnak az egyén szerepei), 
úgy gondolja, hogy maga a társas rendszer struktúrája, nem pedig a változás az, amire oda kell figyelni. Amint 
azt korábban láthattuk, Clemmer inkább a struktúra dinamikus oldalára koncentrált: arra, hogy milyen 
szabályszerűségei vannak annak, hogy melyik időpillanatban kik töltik be az adott státuszokat, és mi mindentől 
függ a személy újrapozicionálása. 
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által leírt ideális magatartást: akik elsősorban a lojalitást, a nagylelkűséget, a szextől való 
tartózkodást és a méltósággal való kitartást hangsúlyozzák a börtönbüntetés idején. 
 
Sykes szerint ha a kohéziót erősítő válaszok válnak elterjedtebbé a fegyintézetben, vagyis ha a 
rabok társadalma a szolidaritás felé mozdul, a bebörtönzés kínjai is csökkennek. Egy 
összetartó rabközösség – véleménye szerint – jelentésteli társas csoportot kínál a 
fogvatartottak számára: egy olyan közösséget, amivel azonosulhatnak. Így a rabok közötti 
szolidaritás – a kölcsönös tolerancia formájában – védelmet kínál egy nem szándékos és nem 
önkéntes intimitással jellemezhető közösségben. 
 
Úgy tűnik, hogy – noha más-más mértékben és kissé eltérő hangsúlyokkal, de – mind 
Clemmer, mind Sykes alapjában véve pozitív megküzdési mechanizmusként és 
közösségszervező tényezőként tartotta számon a rabok közötti íratlan törvények betartását és a 
szolidaritást a totális intézet (ld. Goffman, 1961) és a kényszerközösség romboló hatásaival 
szemben. Mindez a következő fejezetekben elsősorban akkor válik majd érdekessé, amikor 
látni fogjuk, hogy napjainkban a terápiás közösségek személyzete mindent megpróbál 
megtenni annak érdekében, hogy a „bűnözői” gondolkodás és magatartás fenntartásában 
felelősnek tartott Con Code erejét gyengítse.  
 
I. 2. Törésvonalak a rabok társadalmában 
 
Faulkner és Faulkner (1997) egy maximális biztonságú börtönben végzett kvalitatív 
vizsgálatukban arra keresték a választ, hogy hogyan változott a rabok társadalma az 
intézetben 1981-ben lezajlott lázadást követően (ennek érdekében olyan elítéltekkel és 
személyi állományú tagokkal készítettek interjúkat, akik az eseményeket megelőzően is a 
börtönben voltak már).  
 
Egyfelől azt találták, hogy a Clemmer és Sykes által leírt „klasszikus” státuszmeghatározók 
részben tovább éltek az elítéltek körében. A hierarchiában magas pozíciókat betöltő, jelentős 
presztízzsel bíró rabok nyílt viselkedésükben is követték a „Ne légy besúgó!”, „Állj ki 
magadért!”, „Légy kemény, férfias!” normákat. A bűncselekmény jellege, az eszesség és a 
börtönéveket megelőző bűnözői hírnév mellett azonban a szerzőpáros szerint egyre 
fontosabbá váltak a rasszok mentén kialakuló gengek, az azokban betöltött pozíció, az anyagi 
javak birtoklása és a személyes kapcsolatok. Azt tapasztalták, hogy a „vamzerkodást” 
továbbra is rossz néven vették a fogvatartottak, de jóval inkább tolerálták, illetve kevésbé 
büntették, mint korábban. Az említett változásokat – Clemmertől eltérően – a szerzők nem a 
rabok személyiségéhez, hanem az intézetben bekövetkezett szervezeti változásokhoz és – 
mindezzel összefüggésben – a rabtársadalom normáinak módosulásához igyekeztek 
kapcsolni. 
 
Az 1981-es börtönlázadást megelőzően az alábbiak voltak jellemzők a fogvatartottak 
mindennapi életére és a rabkultúrára: 
 
– Az elítéltek létszáma jóval magasabb volt az intézetben, a túlzsúfoltság minden évben 
jelentős volt. 
– A mindennapi élet csekélyebb mértékben volt strukturált: a rabok kevesebb 
munkahely és szabadidős program vagy „reintegrációs foglalkozás” közül 
választhattak. 
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– A vezetőség és a személyzet kontrollja rendkívül gyenge volt: verekedésért például 
maximum 15 nap magánelzárás járt.6 Mindezek miatt a Con Code keményebben 
érvényesülhetett: erőteljesebb és nyíltabb gengaktivitás volt tapasztalható a börtönben, 
a szabályszegőket pedig kíméletlenül megbüntették.   
– A szabad mozgásra és az egymással való kapcsolattartásra az elítélteknek jóval több 
lehetőségük nyílott. Az udvart napi négy órában használhatták, hétvégéken pedig 
egész nap (az intézet valamennyi fogvatartottja közösen). Ennek köszönhetően az 
újonnan érkezetteket mind tanácsokkal, mind anyagi javakkal jobban tudták segíteni. 
 
A lázadást követően az alábbi változások léptek életbe: 
 
– Csökkent az elítéltlétszám, megszűnt a zsúfoltság. 
– Fogvatartottak nem tölthettek be a továbbiakban olyan „befolyásos” munkahelyi 
pozíciókat, amelyeken keresztül az intézet életébe is beleszólhattak (például az 
írnokok és adminisztratív ügyintézők korábban segíthettek a zárka- vagy munkahely-
változtatásban). Míg a lázadást megelőzően az elítélt megválogathatta, illetve jobban 
megismerhette a zárkatársait és a körleten élőket, azt követően megszűnt a korábban 
megszokott „családias légkör” is. 
– A vezetőség kontrollja hihetetlen mértékben megerősödött: verekedésért immár 1–2 év 
fogda járt (így a kutatás idején az elítéltek fele [!] magánelzárás-büntetést töltött). A 
gyakoribb fogdára kerülés nehezítette a rabkódex betartatását, hiszen amíg korábban 
néhány hetet szívesen kockáztattak a rabok egy-egy „spicli” megbüntetéséért, addig a 
lényegesen hosszabb büntetéseket már alaposabban kellett mérlegelniük. 
– Az udvaron egyidejűleg csak az azonos épületben élők tartózkodhattak, illetve jelentős 
mértékben rövidült a szabad levegőn eltölthető idő is. Mivel korlátozták a mozgást, az 
elítéltek közötti kommunikáció és a kapcsolatok sűrűsége csökkent. 
 
Faulkner és Faulkner az eredményeikből arra következtetnek, hogy annak ellenére, hogy az 
intézetben nőtt mind a személyzet, mind az elítéltek biztonsága, a rabkultúra mint támogató 
rendszer erejének csökkenése könnyen társas dezorganizációhoz és a személyiség 
széthullásához vezethet. Úgy tűnik, hogy ha egy adott intézet a börtön strukturális összetevőit 
– a szabadság korlátozását, az intézeti szabályok betartásának kikényszerítését és az egyéni 
identitást érintő fenyegetést – a végletekig fokozza, akkor éppen azt a rabkultúrát gyengíti, 
amely – legalábbis Clemmer és Sykes szerint – ezekkel a tényezőkkel szemben korábban 
védelmet nyújtott. 
 
Noha Faulkner és Faulkner elsősorban az általuk vizsgált börtönben kirobbant lázadáshoz 
kapcsolják az említett változásokat, az amerikai zárt intézetek struktúráját és társas világát 
etnográfiai módszerekkel kutató szerzők egyedi esetek helyett jóval általánosabb 
átalakulásokról számolnak be. A Clemmer és Sykes által vizsgált „klasszikus” börtönök, az 
ún. „Nagy Házak” ideje az ’50-es, ’60-as évekre lejárt. A – többnyire épp az erőteljes 
szegregáció miatt – manifeszt etnikai (geng-) feszültségektől és kiterjedt kábítószerpiactól 
mentes, építészetileg nem differenciált, alacsony programaktivitású – elsősorban autoritásra és 
konformitásra épülő – fegyintézetek és börtönmodellek (ld. Huszár, 1997: 8) átadták a 
helyüket annak a zűrzavarnak (ld. Irwin vonatkozó munkájának címét: Prisons in Turmoil), 
amely – egyebek mellett – a „terápiás börtön” megjelenéséhez vezetett. 
 
                                                 
6 Nagyon fontosnak tartom megemlíteni, hogy Clemmer vizsgálatai idején a kiszabható fogdabüntetés 
maximuma is csupán 21 nap volt. 
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I. 2. 1. Az átalakulás(ok) időszaka 7 
 
A második világháború utáni évek társadalmi változásaival összefüggésben kezdődött meg a 
„Nagy Házak” korrekciós intézetekké (correctional institution) történő átalakítása, illetve új 
típusú börtönök építése. A mögöttes elképzelés szerint a bűnelkövetés gyakorisága 
csökkenthető, ha a bűnözőt különféle „pszichopraktikák” segítségével „kigyógyítják 
kriminális hajlamaiból”. Noha a reszocializáció / rehabilitáció mint a börtönbüntetés 
elsődleges célja számos korábbi reformtörekvésben is megjelent már a történelem folyamán 
(ld. Foucault, 1990), az ’50-es évek Amerikájában az „emberjobbító ideák” a pszichiátria 
tudományában leltek „bizonyítékokkal alátámasztott” megerősítésre.  
 
A felsőfokú végzettséggel rendelkező „korrekciós szakemberek” börtönbe áramlásával a 
büntetés-végrehajtás hagyományos filozófiája megváltozott. Megjelentek a „határozatlan 
idejű büntetések” – azaz a fogvatartott szabadulásáról egy, az illető „gyógyulttá” 
nyilvánításáról döntő bizottság határozott –; kezdetét vette az elítéltek különböző szempontok 
szerinti klasszifikációja, illetve az egyes bűnelkövetői csoportok kezelése (treatment). 
Természetesen a rendszer mindhárom elemével kapcsolatban komoly problémák adódtak: 
 
– A fogvatartottak feltételes szabadlábra bocsátásáról határozó bizottság a döntéshozatal 
önkényes jellegét lényegében arra használta, hogy megerősítse az elítéltek 
börtönszabályok iránti konformitását. A parole boardok mindemellett rendkívül 
előítéletesen működtek, és sok esetben a döntéshozók egyéni preferenciáit helyezték 
előtérbe (a magasabb társadalmi pozíciókat betöltő, fehér elítéltek általában 
„megválthatónak” minősültek, és hamarabb szabadulhattak, míg az alsóbb 
osztálybeliekre és a feketékre rásütötték az „irracionális”, „a tapasztalatokból való 
tanulásra képtelen” bélyegeket, ld. Sloop, 1996). 
– A klasszifikáció megvalósításához olyan diagnosztikai rendszerekre lett volna 
szükség, amelyek megbízható és érvényes módon határozzák meg az egyén 
kriminalitásának „minőségét”, „típusát” vagy „intenzitását” – a lélektan és a 
társadalomtudományok ugyanakkor képtelenek voltak lépést tartani az említett 
igényekkel, azaz nem látták el a büntetés-végrehajtást megfelelő mérőeszközökkel és 
hatékony terápiás technikákkal. 
– Az ’50-es évek végén indult, a fegyintézetek terápiás közösségekké történő átalakítását 
célzó úttörő próbálkozások rendre meghiúsultak a fegyőröknek az új típusú 
elrendezéssel szemben ellenséges attitűdjei és magatartása miatt.8  
– Mivel a „korrekciós intézetek” nem afféle vákuumban működtek – vagyis körülölelte 
őket a szélesebb társadalom elvárásrendszere, illetve a vezetőség és a személyi 
állomány több évtizedes hierarchikus felépítménye, szervezeti kultúrája –, a 
börtönbüntetés céljának továbbra is a fegyelmezést, a szigorú kontrollt és az elítéltek 
                                                 
7 Az alábbi fejezet elsősorban John Irwin Prisons in Turmoil című, 1980-ban megjelent, a modern amerikai 
börtöntípusok történetét bemutató munkája alapján készült, amelyre a továbbiakban külön nem hivatkozom a 
főszövegben. 
8 A terepmunkámat bemutató későbbi fejezetekben látni fogjuk, hogy napjainkra alaposan megváltozott a 
terápiás közösségek (TC-k) intézetbeli pozíciója és megítélése. A 21. századi „terápiás börtönökben” a TC és a 
treatmentszakemberek az intézet biztonságáért felelős személyzettel összhangban működnek. A fegyőrök nem 
csak kijelölik a TC határait, illetve nem egyszerűen azzal fenyegetik a normasértőt, hogy rosszabb körülmények 
közé kerül, ha nem veti alá magát a börtönszabályoknak. A felügyelet szimbolikus formában maga is beépült a 
közösség mindennapi gyakorlatába: a TC igen szigorú normák alapján működik, fegyőrök helyett azonban 
elsősorban maguk a rabtársak válnak az intézményes hatalom és kontroll hordozóivá.  
 
 15 
korlátozását tekintették. Mindezek miatt a „korrekciós intézetek” lényegében képtelen 
voltak a fogvatartottak rehabilitációjára berendezkedni.  
 
John Irwin – mielőtt szociológusként doktori fokozatot szerzett volna – maga is ebben az 
elítéltek személyiségének átalakítását célzó időszakban töltötte büntetését a kaliforniai 
Soledad börtönben. „Sokan elfogadtuk azt a megváltozott énkoncepciót – írja (1980: 60) –, 
amely a rehabilitációs ideálokat alátámasztó »új kriminológiából« eredt. Hinni kezdtünk 
abban, hogy betegek vagyunk, és kerestük a gyógyírt. Sokan prófétának tartottuk Sigmund 
Freudot, újra- és újraolvastuk az alapműveit, akárcsak a nála kisebb rangú próféták munkáit: 
Adlert, Jungot, Horney-t és Frommot. Néhányan önjelölt lélekelemzőkké váltunk, és órákat 
töltöttünk egymás analízisével. […] Miután betegekként tekintettünk magunkra, a figyelmünk 
is befelé fordult, vagyis nem foglalkoztunk társadalmi kérdésekkel és a 
börtönkörülményekkel. Mindez meggátolt bennünket abban, hogy a helyzetünket 
igazságtalannak lássuk, illetve hogy közösen alakítsunk ki kritikus attitűdöket a börtönnel és a 
társadalommal szemben.”   
 
Miközben az elítéltek önmaguk „jobbá tételén” fáradoztak, a börtönközösség szerkezete és az 
uralkodó normák alaposan átalakultak: 
 
– Megváltozott a fogvatartotti populáció etnikai összetétele, illetve átalakultak a 
közöttük fennálló viszonyok. A „Nagy Házak” fehérdominanciájához képest egyre 
népesebb számban jelentek meg fekete és latin-amerikai elítéltek. Noha jelentős 
szakadék volt észlelhető a rasszok szerint elkülönülő közösségek között, ezeket – a 
kinti ismeretségre vagy üzleti érdekekre való hivatkozással – egyelőre át lehetett 
hidalni (a csoportok többé-kevésbé rugalmas határokkal rendelkeztek).   
– Míg a „Nagy Házak” elit kasztjai – a „jógyerekek”/„tolvajok” – mélyen megvetették a 
drogfüggőket, és „megbízhatatlanságukra”, „vamzerhajlamaikra” hivatkozva 
távolságtartónak mutatkoztak velük szemben, addig a „korrekciós intézetek” korában 
immár komoly tekintéllyel bírtak a kábítószer-fogyasztó szubkultúrákhoz tartozók. 
– A rabok közösségének kb. 10 százaléka a fiatalkorúak börtöneiből érkezőkből állt 
(state-raised youth: akik megjárták a javítóintézeteket és a fiatalkorúak intézeteit).  
Kisebb, zárt klikkekbe verődtek, rendszeresen fenyegettek másokat, könnyen 
agresszívvé váltak, csak hogy a hatalmukat és presztízsüket megerősítsék és 
fenntartsák. Felnőtt korúak börtöneiben másokat kizsákmányoló, egymással rivalizáló 
gengeket hoztak létre.  
– A Con Code a „Nagy Házak” korszakához képest kevésbé volt világos/egyértelmű, és 
közel sem vonatkozott már mindenkire. Azoknak a „régi vágású csibészeknek” a köre, 
akik a lassacskán elavuló rabkódexhez alkalmazkodtak, egyre zsugorodott és gyengült. 
Az informális rabtársadalom territóriumán belül megjelentek az üzletelők/ügyeskedők, 
valamint a drogfüggők a maguk önmagukra szabott szabályrendszereivel, és 
megindult, illetve erőteljesebbé vált a státuszért és hatalomért folytatott versengés.  
– Mindezzel párhuzamosan – a szigorodó szabályozás következtében – a 
fogvatartottaknak az intézet mindennapi élete feletti hatalma is zsugorodni kezdett (az 
írnokok kevésbé fértek már hozzá a releváns dokumentumokhoz; a „felelősök” egyre 
kevesebb ellopott „börtönárut” tudtak beforgatni a „közösből” a rabok közötti 
informális kereskedelembe).  
 
A ’60-as évek polgárjogi mozgalmai további változásokat mozdítottak elő a büntetés-
végrehajtás és a börtönök mindennapi életében: 
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– Meredeken emelkedett a fekete fogvatartottak létszáma, akiknek a börtönnel 
kapcsolatos attitűdjei jelentősen átalakultak. Az afrikai-amerikaiak új 
identitása/identitásai,9 illetve az ezekkel összefüggő, a korábbinál jóval „asszertívebb” 
magatartásformák megjelenésével párhuzamosan a rasszok közötti ellenségesség is 
nőtt (sőt rendszeressé vált az extrém erőszak). A szegregáció egyre merevebb, 
informális mintázatai jöttek létre. A fekete és fehér rabok többé nem érintkeztek 
egymással: az étkező, a mozihelyiség vagy az udvar az elkülönülés terepeivé váltak, 
de immár nem az intézeti szabályok miatt (mint a „Nagy Házak” korában), hanem az 
elítéltek saját szabályai következtében.10 A rassz a rabok közötti társas kapcsolatokat 
érvénytelenítő identitásjelzővé vált, és egyre nehezebbnek tűnt egy, a feketék és 
fehérek közötti társadalmi távolságon átívelni képes rabkódex működtetése (Carroll, 
1988). 
– A rabok a reintegráció kudarcai és a rehabilitációs ideák melléktermékei 
következtében egyre elkeseredettebbé váltak (ismét visszakerült a börtönbe számos 
olyan elítélt, akik korábban részt vettek a kezelési programokon – világossá vált a 
„határozatlan idejű büntetések” koncepció működtetése során megnyilvánuló 
előítéletesség és elfogultság stb.). A kiábrándultak kezdték megváltoztatni a figyelmük 
fókuszpontjait: egyéni „patológiák” helyett a társas-társadalmi helyzetük problémái 
felé fordultak.  
– Az „intézeti fiatalok” hatalma és befolyása nőtt: az ő jellegzetességeik és szabályaik – 
menetkész agresszió, mások kizsákmányolásával való hencegés, ügyeskedés, amellyel 
szép lassan tönkretették a régi vágású zsiványok üzleteit, tiszteletlenség stb. – váltak 
dominánsakká. A drogkereskedelem és az egyes lakóövezetek/kerületek mentén 
kialakuló gengek beszivárogtak a börtönökbe is (ráadásul a szervezeti struktúrájuk és 
normarendszerük a bv. intézetekben is többé-kevésbé változatlanul maradt fenn, 
megakadályozva így egy általános rabszolidaritás létrejöttét). 
 
A ’60-as évek történelmében a rehabilitációs (treatment) ideológiák második hullámának 
alakulását is nyomon követhetjük. Míg a paternalisztikus szemléletű korai próbálkozások a 
„bűnöző mint érzelmileg zavart és rosszul alkalmazkodó egyén” koncepciójára épültek – a 
kezelés tehát az egyén „betegségét” vette célba –, addig az új megközelítés szerint a 
fogvatartottak ugyanolyan emberi lények voltak, mint bárki más. A terapeuták a 
bűnelkövetést a társadalmi és politikai berendezkedésből következőnek tartották (emiatt a 
’60-as években dolgozó treatmentszemélyzet tagjai közül sokan jobban tisztelték és kedvelték 
a rabokat, mint a felügyelő kollégáikat).  
 
A visszaesési mutatók azonban az intenzív kezelési próbálkozások dacára sem csökkentek 
(lásd például Martinson 1974-ben megjelentetett, 230 börtönprogram hatékonyságvizsgálata 
alapján készített összefoglalóját a „rehabilitációs programok bukásáról”). A szélesebb 
társadalom rabok iránti megértése, szimpátiája lassacskán a bűnözéstől való félelemmé és a 
                                                 
9 Coretta Phillips (2012) például kiemeli, hogy az afrikai-amerikai fogvatartottak a többi elítélttel közösséget és 
szolidaritást vállaló „rabidentitás” helyett egyre inkább a „rendszer által kizsákmányoltak” identitása felé 
mozdultak el.   
10 Edward Bunker, az amerikai börtönirodalom egyik legjelesebb képviselője önéletírásában (2001: 157) 
részletesen beszámol arról, hogyan vált egyre kiélezettebbé a börtönközösségekben a gengek közötti háború 
(azaz hogyan fokozódott odáig a helyzet, hogy míg az ’50-es években lehettek fekete barátai a fegyintézetben, 
addig egy évtizeddel később már maguk a fehérek bántalmazták volna, ha egy más rasszhoz tartozó 
fogvatartottal egyáltalán szóba áll): „A fehér elítéltek kikérték maguknak – írja –, hogy neonácikként, a fehér 
felsőbbrendűség hirdetőiként vagy helyi bajkeverőkként hivatkozzanak rájuk. Rengeteg, a rasszizmus miatti 
háborúskodás tört ki a San Quentinben akkoriban. A rasszokkal kapcsolatos paranoia olyannyira eluralkodott, 
hogy valódi provokációra nem is volt már szükség egy-egy gyilkossághoz.” 
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bűnelkövetőkkel szembeni ellenségességgé változott. Miközben egyre szigorúbb büntető 
gyakorlatok/filozófiák születtek, az intézeti kontroll is erősödött: 
 
– A ’80-as évekre a börtönök vezetősége egyre intenzívebb félelmet kezdett táplálni a 
fogvatartottak szervezettségével szemben (az önszerveződést a zendülésre és lázadásra 
való felkészülésként értékelték, ezért megszüntették a fogvatartotti önkormányzatok és 
egyéb, formális egyesületek működését – amelyek az egymással ellenséges 
elítéltcsoportokat esetleg közelebb hozhatták volna egymáshoz).  
– A modern börtön – Irwin szerint – a kontroll egyetlen formáját igyekszik gyakorolni: 
„Klasszifikálj, válassz szét, különíts el!” A szigorodó börtönpolitikák következtében 
országszerte megjelentek a Faulkner és Faulkner (1997) által bemutatott börtönjegyek: 
a kisebb egységekre szabdalt udvar, a közösen eltölthető szabadidő rövidülése, az 
egyre merevebbé és keményebbé váló szankciók, ezzel párhuzamosan pedig a 
fogdaépületek kiterjedésének és az ott elhelyezettek létszámának a növekedése. 
– Egymástól élesen elkülönülő börtönrészlegek – „progresszív rezsimek” – jelentek 
meg, amelyekben a szabálykövető viselkedést különböző privilégiumokkal 
jutalmazták. Ezzel párhuzamosan megkezdődött a maximális, illetve 
„szupermaximális” biztonságú börtönök kialakítása (1984-ig egyetlen ilyen intézet 
felelt meg a követelményeknek – 1999-ben viszont már 57-re emelkedett a totális 
izolációval és deprivációval jellemzett supermax létesítmények száma [Kurki és 
Morris, 2001]). Az antropológus Rhodes (2004: 2) szerint a szupermaximális 
biztonságú részlegek afféle „fekete dobozok a fekete dobozon belül”. A civil 
közösség, illetve a börtön vezetése azt szeretné, ha egyes emberek végérvényesen 
eltűnnének ezekben a „fekete lyukakban”.  
– Ami az elítéltközösségeket illeti: a kisebb fogvatartotti csoportok között 
fennmaradtak, illetve tovább erősödtek/merevedtek a határok. Az egymással való 
interakciók elsősorban szűk baráti körökre vagy kisebb társas egységekre, gengekre 
korlátozódtak.  
– Az új hőstípus végérvényesen leváltotta a „régi vágású zsiványt” vagy „jógyereket”. 
Noha a letűnt ideálok néhány vonása tovább élt – a ’80-as években is értéknek 
számított, ha valaki a közeli barátai számára könnyen elérhető maradt, lehetett rá 
számítani, nem bizonyult árulónak, rendelkezett az eszesség, rafinéria és bátorság 
vonásaival –, a keménység normája erőteljesen kiemelkedett a többi jellegzetesség 
közül (mindeközben azonban a kölcsönös segítségnyújtás normája, és a rabtársak 
szélesebb rétegével való szolidaritás és lojalitás a háttérbe szorult – immár nem a 
rabok közösségéhez, hanem a saját klikkhez vagy genghez kellett lojálisnak lenni). A 
keménység az új típusú börtönhős számára elsősorban azt jelentette, hogy képes 
gondoskodni magáról egy olyan zárt intézetben, ahol az emberek a legkisebb 
provokáció hatására vagy akár provokáció hiányában is megtámadhatják egymást 
(lásd például Hunt és mtsai. [1993] elemzését a „Pepsi-generáció” egyre agresszívebbé 
váló börtöngengjeiről). Másodsorban a keménység egyenértékűvé vált azzal, hogy az 
illető kellő bátorsággal és vakmerőséggel rendelkezik ahhoz, hogy elvegye a 
gyengébbektől, amire szüksége van. Ahogy Carroll fogalmaz (1988: 69), az új 
börtönbálvány szemében a fegyintézet a férfiasság legfontosabb vizsgája volt.   
– Inez Cardozo-Freeman (1984), aki 1980-ban végzett terepmunkát a Washington 
állambeli Walla-Walla börtönben, a fogvatartotti társadalom vizsgálata során Irwinhez 
hasonló következtetésekre jutott. A real con típusa átadta a helyét a fiataloknak (itt: 
street people), akiken keresztül a „törvénytelenség újfajta szellemisége” jelent meg a 
börtönökben. A street people kategóriához tartozók – a többi fogvatartott és a kutató 
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véleménye szerint – az utcai drogos szubkultúrák jegyeit hordozták. Rebellisek, 
dühösek, „anarchikusak” voltak, és jellemzően többször folyamodtak agresszióhoz is.  
– A gengek terjedése következtében a ’80-as évekre egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a 
fegyintézetekben nem az egyének, inkább a gyorsan mozgósítható emberi erőforrást 
biztosító csoportok kezében összpontosul a hatalom. „Senki sem lehet erős itt 
önmagában” – jelentette ki Cardozo-Freeman egyik adatközlője (1984: 202). A Walla-
Wallában szerveződő szabadidős „klubok” funkciói – a tagok biztonságának 
garanciája, fizikai védelem, kollektív megtorlás – is inkább emlékeztettek az utcai és 
börtöngengek szerepére, mint a ’60-as évek polgárjogokat érvényesíteni kívánó 
rabegyesületeire.  
– A börtönök egyre inkább az „erőszak szubkultúráinak” terepeivé váltak (vö. az 
amerikai antropológus, Fleisher [1989] terepmunka-összefoglalójának címével: 
Warehousing Violence). Cardozo-Freeman szerint a maximális biztonságú 
fegyintézetekben a raboknak azzal a tudattal kell együtt élniük, hogy bármikor 
megölhetik őket – és ők maguk is bármikor meggyilkolhatnak bárkit. Az erőszak 
egyre inkább jutalomértékűvé vált: olyan, „valutaként” felhasználható imidzselemmé, 
amely szabadon bevethető, amikor a rabnak nagyobb térre, hatalomra, csempészárura 
vagy szexre van szüksége (Fleisher, 1989). 
– Átalakult a börtön rejtett gazdasági hálózata és a csempészáruk elosztása is. Míg 
Clemmer (1958) és Sykes (1958) arról írt, hogy az áruforgalom néhány privilegizált 
helyzetű egyén kezében összpontosul, addig a ’80-as évekre – amikorra egyre 
tetemesebb mennyiségű illegális tárgy és kábítószer áramlott be az intézetekbe – a 
börtöngengek irányították a beszerzést és a terjesztést. Mivel a fegyencideál a 
keménység és a mohóság/kapzsiság irányába változott, az értékes javakkal 
rendelkezőket kellő védelem hiányában kegyetlenül kizsákmányolták. Az 
„underground” gazdaságok felvirágzásával párhuzamosan a fogvatartotti kultúra és a 
Con Code előírásai is egyre erőszakorientáltabbá váltak (vagyis sok elítélt épp az üzlet 
fenntartása és jövedelmezővé tétele érdekében fordult az agresszív megoldásokhoz, ld. 
Trammell, 2012). 
– A – bizonyos szempontok alapján – egyre szigorodó, ugyanakkor a fogvatartotti 
viselkedés befolyásolása során privilégiumok megvonásával és osztogatásával operáló 
fegyintézetekben elhalványult az elv, miszerint az elítélteknek tilos interakcióba 
lépniük a személyzet tagjaival. A megfelelő problémamegoldás vagy az üzlet 
zavartalanságának biztosítása érdekében a ’80-as évek elit kasztjaihoz tartozók maguk 
is igen jó kapcsolatokat ápoltak a fegyőrökkel és a szociális munkásokkal. „A régi 
időkben a rab a kiközösítést kockáztatta, ha barátságos volt egy őrrel – mondta egy 
elítélt Cardozo-Freemannek (1984: 236). – Ma már nem ez a helyzet. Inkább az 
»adok-kapok« megy: az őr kap kávét, aztán nyitva hagyja nekünk a zárkaajtót.” A 
„vamzerkodás” tilalma leginkább a saját kiscsoporthoz tartozók érdekeinek 
védelmében érvényesült – mások elárulása viszont az „ügyeskedés” és a „játszmázás” 
részét képezte.11 
 
Irwin kiemeli, hogy az 1980-as évek rehabilitációs törekvései – a treatment ’50-es évekbeli 
„első hullámához”, a „veleszületetten immorális bűnözőt” feltételező megközelítésekhez 
hasonlóan – ismét a fogvatartottak erősebb kontrollját vették célba. Véleménye szerint az 
elítéltek kezelése szempontjából legveszélyesebb teória a „bűnözői típus” lombrosói 
                                                 
11 Hasonló következtetésekre jut a ’80-as évek lengyel börtöneinek világát bemutató Marek Kaminski (2004) is. 
A személyzettel való szembenállás csak abban az esetben elvárt, ha a velük való esetleges együttműködés során 
a „jógyerekkaszthoz” tartozó elítéltek kerülnének hátrányos helyzetbe. Amennyiben azonban a „menők” számára 
gyümölcsözőnek tűnik az őrökkel való kooperáció, akkor tiltás helyett kifejezetten bátorítják az interakciót. 
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elképzelése, amelyet a ’70-es évek végén – a pszichiátria tudományos köntösébe öltöztetve – 
Samenow és Yochelson fejtett ki.12 „A régi elmélet iránti érdeklődés újjáéledése érthető – veti 
fel Irwin (1980: 218) –, ha figyelembe vesszük a bűnözőitípus-elméletek vonzerejét. Ha igaz 
volna ugyanis, hogy a legsúlyosabb bűncselekményeket egy relatíve kis létszámú csoport 
tagjai követik el, akik bizonyos azonosítható tulajdonságaik mentén lényegesen különböznek 
a többi embertől, akkor a rendőrség, a bíróságok és börtönök azonosítani tudják majd őket, és 
képesek lesznek ezeknek az embereknek az állandó megfigyelés alatt tartására, valamint a 
közösségtől való elkülönítésére. Ily módon a társadalom bűnözéssel kapcsolatos aggodalmai 
kezelhetővé válnának anélkül, hogy a kritikai kriminológusok által javasolt, bonyolult 
változtatásokat – a lehetőségek, a javak és a hatalom újraelosztását – be kellene vezetni.” 
 
I. 2. 2. Napjaink fegyintézetei 
 
„A börtönszektor robbanásszerű bővülése az Egyesült Államokban – ahol a bezárt lakosság 
két évtized alatt megnégyszereződött, és meghaladja a 2,2 millió főt, miközben a bűnözési 
ráta stagnált, majd csökkent – az amerikai bürokratikus mező átfogóbb szerkezetváltásának a 
része, amely a szegénység és következményeinek kriminalizálására hajlik abban az 
értelemben, hogy a bizonytalan bérmunkát az állampolgári lét új normájaként betonozza be az 
osztálystruktúra alján, miközben az etnikai-faji rend fenntartása érdekében helyrehozza a 
hagyományos mechanizmusok kisiklásait” – állapítja meg Wacquant (2013: 353). A szerző 
egyéb műveiben (Wacquant, 2001; 2002) is hangsúlyozza, hogy – mivel elsősorban az 
underclasshoz tartozók, illetve az etnikai csoporttagságuk miatt alárendelt helyzetűek 
kerülnek fegyintézetekbe – a börtön egyre inkább a társadalmilag marginalizált helyzetűek 
kontrolljának13 eszközévé, illetve a jól jövedelmező börtönipar fenntartójává (vö. Christie, 
1991; 2004) válik (s ekként a társadalmi rend elengedhetetlenül fontos pillére is egyben). 
Mivel Wacquant a képzetlen – többnyire afrikai-amerikai és latin-amerikai – lakosságot 
„fogva tartó” börtönt és nagyvárosi gettót a szimbolikus, fizikai és szociális kirekesztés 
kontinuumának két végpontjaként értelmezi, a börtön társas világával és kultúrájával 
kapcsolatos deprivációs (a börtön „kínjaira” hangsúlyt fektető) és importációs (az utcai 
szubkultúrák hatásait hangsúlyozó) elméletek közötti évtizedes vita az ezredfordulóra 
értelmezhetetlenné válik.  
 
Mindezek következtében a 21. századi Amerika börtönei túlzsúfolt raktárakhoz váltak 
hasonlatossá: a gettó jellemzőit viselik magukon, a rabok társadalma pedig a különféle 
gengtagságok és etnikai viszonyok mentén válik egyre töredezettebbé. A társas viszonyokról 
az előző fejezetben összefoglaltakat tovább árnyalja a kemény drogok erőteljes jelenléte az 
intézetekben.  
 
A drogfogyasztás mértéke a 20. század második felében a börtönfalakon kívül és belül is 
jelentősen nőtt, ami természetesen hatást gyakorolt a zárt intézetekben élők mindennapjaira és 
társas életére is (Crewe, 2005; 2009). A kemény drogok börtönbeli megjelenése és terjedése 
                                                 
12 Yochelson és Samenow háromkötetes – először 1976-ban, 1977-ben és 1986-ban megjelent – The Criminal 
Personality (2004a, b, c) című munkájával az Intenzív Terápiás Közösségről szóló részben részletesen is 
foglalkozom majd. Az általam vizsgált TC filozófiája erősen épít a szerzőpáros elméletére, miszerint a 
„bűnözők” kora gyerekkoruktól fogva bizonyos megkülönböztető vonások és ún. gondolkodási hibák sajátos 
készletével rendelkeznek. 
13 A fegyintézetek természetesen nem csupán a szabadságvesztés által kontrollálnak. Ahogy a feketék tömeges 
bebörtönzését a szegregációt fenntartó Jim Crow-törvényekhez hasonlító Alexander (2010) megállapítja, a volt 
fogvatartottak munkába állásának esélyei a szabadulás után – a stigmatizáció következtében – csökkennek. 
Általában a szavazati jogaik is elvesznek, így az „örök marginalitás” és alárendeltség csapdájába kerülnek. 
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átstrukturálta a rabok informális szabály- és normarendszereit. A drogokért kifizetett – az 
utcai értékhez képest – magas ár többszintű gazdaságot hozott létre. A kábítószer megszerzése 
érdekében egyre többen kezdtek el kölcsönkérni vagy lopni a társaiktól (mindez ellentétben 
áll a sykesi maximával, amelynek értelmében tilos a többi fogvatartott meglopása, zsarolása 
vagy egyéb módon történő kizsákmányolása). Az adósságokat felhalmozók, a droghoz nem 
jutó „sértődöttek” vagy a rivális gengeket „kiiktatni” vágyók gyakran a személyzethez 
fordulnak segítségért – a „vamzerkodás” tabujának megsértése pedig jelentős mértékben 
aláássa a rabok közötti szolidaritás maradékát is. A korábban tilalmas viselkedések gyakorlása 
során a szerhasználók éppen azokat a társas és fizikai határokat lépik át, amelyek egyébként a 
súrlódásmentes együttélés elősegítését szolgálnák.  
 
A kemény drogok megváltoztatták a börtönhierarchiát is: gyenge, hétköznapi rabok is 
magasra emelkedhetnek immár, ha dealerkedni kezdenek (ugyanakkor a bátorság és eszesség 
vonásainak birtoklása és a jó üzleti kapcsolatok kiépítése mellett elengedhetetlen, hogy a 
fizikai erőt képviselő támogatókkal is körbevegyék magukat). Egyfelől felbomlott a 
hagyományos „csípésrend”, másfelől pedig az áruhiány és -bőség változásai, a dealerek más 
intézetekbe való váratlan átszállítása, fogdára helyezése stb. következtében rendkívül gyorsan 
újra- és újrarajzolódik a rabhierarchia térképe.  
 
Crewe (2005) szerint a kemény drogok börtönközösségekre gyakorolt hatása összetett: 
 
– A kábítószer-használat újfajta megküzdési stratégiát kínál a börtöndeprivációkkal – 
szorongás, stressz, unalom, a heteroszexuális kapcsolatoktól való megfosztottság, 
bizonytalanságérzés stb. – szemben, ugyanakkor számos új problémát is generál.  
– A kábítószerek elterjedése és a kereskedelem nyilvánvalóvá teheti és kiélezheti a 
fogvatartottak között fennálló eredeti egyenlőtlenségeket. 
– Újrastrukturálja a társas kapcsolatokat azáltal, hogy destabilizálja a státusz és az 
egymáshoz való kapcsolódás eredeti forrásait.  
– Hozzájárul a rabok közötti interakciók egyre erőszakosabbá válásához. 
– Csökkenti a fogvatartotti közösségekben egyébként is alacsony szintű bizalmat 
egymás iránt – a zárt intézetekben így a gyanakvás, az elidegenedés, a szégyen és a 
méltóság elveszítésének érzései válnak jellemzővé. 
 
Annak ellenére, hogy a 21. századra a fegyintézetek a kábítószer-kereskedelem és -használat 
jelentős szcénáivá váltak, mindennek az ellenkezője is igaz. Ahogy az alábbiakban látni 
fogjuk, sokan az „erőszak és önpusztítás utcai világának” (Bourgois, 2003: 160) alternatíváját 
látják a börtönben. Arra való lehetőséget, hogy szakítsanak korábbi életmódjukkal és az 
addikció „ördögi körével”. 
 
A drogfüggők és a különféle mentális betegségekben szenvedők civil egészségügyi 
ellátásának nehézségei és visszásságai eredményeképpen a börtönök – afféle „fekete 
lyukakként” – egyre inkább a társadalomból kirekesztett kábítószer-élvezők és pszichiátriai 
zavarokkal küzdők „raktáraivá” válnak (Crewe, 2009: 17). A – legalábbis az általam ismert – 
börtönetnográfiai szakirodalomban a ’80-as évek végén jelenik meg az az elítélttípus, aki a 
fegyintézetre – az ellenséges, kirekesztő és elnyomó hatalom reprezentánsa helyett – 
túlélésének egyetlen lehetséges terepeként tekint. Fleisher (1989: 21) egy kaliforniai 
börtönben végzett terepmunkája kapcsán fest képet az említett fogvatartotti kategóriáról: 
„Ennek a helynek köszönhetem az életemet – mondta az antropológusnak egy előzetes 
letartóztatásba helyezett férfi. – Kokainfüggő voltam kint, állandóan balhéztam. Ha nem 
hoztak volna be az utcáról, bizonyára valami hülyeséget csináltam volna. Már rég megöltek 
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volna. Itt némi segítséget kaptam a leszokáshoz, kicsit rendbe tettem az életem. Felszedtem 
pár kilót. Most jól érzem magam.” 
 
A szabadság a börtönből kikerülők számára sok esetben csupán a munkanélküliség, a 
szegénység, a hajléktalanság és az alkoholizmus vagy drogfüggőség szabadsága. Fleisher az 
interjúk során többször úgy találta, hogy a megkérdezettek pusztán amiatt követtek el 
valamiféle jelentéktelen bűncselekményt, hogy visszajussanak a börtönbe. A bűnelkövetés 
ezekben az esetekben szimbolikus cselekvésként is felfogható: a fogvatartottak az utca 
kényszerei és bizonytalansága, a társadalmi problémák és az élet állandó ellentmondásai elől 
szerettek volna visszatérni a börtön – ebből a szempontból – „kényelmesebb” világába (a zárt 
intézetek ugyanis számos olyan szolgáltatást nyújtanak – pl. egészségügyi ellátás, rendszeres 
étkezés stb. –, amelyekhez civilben nem férhettek hozzá).14 
 
Noha Ben Crewe egy nagy-britanniai börtönben végzett terepmunkát, a rabok társadalmának 
leírása során a Fleisher által bemutatotthoz hasonló kategóriákat azonosít (amelyekről 
ráadásul amerikai kollégájánál jóval részletesebb és árnyaltabb képet nyújt). Az illegális 
kereskedelembe és a tiszteletért vívott küzdelmekbe bevonódó játékosok, a 
börtönszemélyzettel kizárólag a saját érdekeik érvényesítése érdekében együttműködő 
pragmatisták és a többnyire életfogytiglani büntetésüket töltő sztoikusok mellett a The 
Prisoner Society (2009) című monográfiában két olyan új fogvatartott-típus jelenik meg, 
akiknek Clemmer és Sykes idején a puszta létezése is elképzelhetetlen lett volna: 
 
– A lelkesedők olyan, korábban drog- és alkoholfüggő elítéltek, akik a régi identitásukat 
morálisan elfogadhatatlannak, szégyenletesnek tartják. A bebörtönzést lehetőségnek 
látják arra, hogy erkölcseik és az énjük tekintetében fejlődjenek. A terápiás 
foglalkozásokon aktívan, energikusan vesznek részt: igyekeznek a „józanság” új 
identitását létrehozni, és – a kognitív viselkedésterápia retorikáját alkalmazva – 
nyilvános beszédeikben, újraírt szelfnarratívák segítségével megerősíteni azt. 
Megítélésük szerint a múltbeli cselekedeteik nem reprezentálják megfelelően a „valódi 
énjüket”: a kezelés során kialakított szelfjüket az előzőnél hitelesebbnek és 
valóságosabbnak érzik. Bizonyos értelemben ők az „ideális”, önmaguk által 
kormányzott rabok, akik nagyra értékelik a börtön „korrektív” ideológiáját. A többi 
fogvatartotti kategória képviselőitől elhatárolják magukat, és ők azok is, akik a 
figyelmetlen, lusta, a reszocializációs törekvésekkel szemben hitetlenkedő 
felügyelőkkel szemben a legkritikusabbak. 
– A visszavonulók vagy visszahúzódók annak ellenére, hogy maximálisan 
együttműködnek a személyzettel és a börtönprogramokkal, az élettel szemben inkább 
megadó / fatalista attitűdöt képviselnek. Alapvetően „addikciókra hajlamos 
személyiségük”, a szenvedélyük bábjának tartják magukat, és úgy vélik, a szabad 
életben már sohasem keveredhetnek ki ebből az ördögi körből. A börtönt ideiglenes 
mentsvárnak tekintik, amely megóvja őket a „szerfüggőség ontológiai káoszától”. 
Mindezek miatt passzívak, túlságosan nagy igényeket nem támasztanak a 
                                                 
14 A Fleisher által leírt fogvatartotti típus az utóbbi másfél–két évtizedben a magyar börtönökben is megjelent. 
„Engem az édesanyámék tetettek be – mondta például egy, a Budapesti Fegyház és Börtön drogprevenciós 
körletén elhelyezett elítélt. – Haragudtam rájuk, mert rám küldték a rendőröket, de azóta már hívom őket 
beszélőre, és igazat is adok nekik, mert ha nem lennék itt, már rég úgy jártam volna, mint a testvérem, aki 
túllőtte magát.” Hasonló tendenciák figyelhetők meg a rendőrséggel kapcsolatos, egyre pozitívabb színezetű 
nyilatkozatok kapcsán is: „Én már nem tudtam, hogy mit csináljak – mesélte egy, ugyancsak a prevenciós 
részlegen lakó fogvatartott –, mert már hat napja mentem a speedtől egyfolytában, és nem bírtam leállni. És 
akkor mondtam egy kamu hülyeséget a rendőröknek, ők meg tök rendesek voltak, benntartottak, békén hagytak, 
szóval kialudtam végre magam, kaptam kaját, aztán 72 óra múlva kiengedtek.”  
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rehabilitációs programokkal szemben. A szabadulásukat sem várják, mert úgy érzik, a 
jövőben képtelenek lesznek a viselkedésük kordában tartására (ugyanakkor 
meggyőződésük, hogy az elkerülhetetlen visszaesés a teljes lecsúszásukhoz vagy 
halálukhoz vezet majd).  
 
Crewe monográfiája tovább erősíti a rabok társadalmának mint számos törésvonal mentén 
darabokra hulló közösségnek a képét. Nincsenek már olyan fogvatartottak – olyan „magas 
pozíciókat betöltők”, „fegyencideálok” –, akiket kivétel nélkül mindenki tisztelne. Eltűnt az 
egységes rabkódex, amely többé-kevésbé szabályozhatná az elítéltek viselkedését (lásd 
például az egyre puhábbá, körülményfüggővé váló „vamzerdefiníciókat”, illetve az árulás 
tilalmának/megbüntetésének az enyhülését). A legfontosabb azonban, hogy a zárt intézet és a 
börtönszemélyzet percepciója is gyökeresen átalakult. Míg az elítéltek jó része továbbra is a 
fegyelmező hatalom eszközeként tekint a büntetés-végrehajtásra (ennek megfelelően pedig a 
hivatalos szabályok kijátszására és a túlélésre törekszik), addig egyre többen akadnak, akik a 
fegyintézetek önértelmezésével azonosulva afféle megváltást remélnek a börtöntől.  
 
Az ’50-es évekbeli rehabilitációs törekvések filozófiájához való visszatérés – lásd például az 
amerikai terápiás programok alapjául szolgáló Yochelson–Samenow-féle szakkönyveket a 
„bűnözői” gondolkodásról – egyúttal azt is jelenti, hogy a bűnelkövetőket egyre ritkábban 
látjuk a „rendszer áldozatainak”, akiknek támogatásra lenne szükségük. Olyan „veszélyes 
egyének” ők, akik totális felelősséggel rendelkeznek a tetteikért. Crewe (2009) úgy gondolja, 
hogy a börtönök terápiás hangsúlyúvá válása napjainkban néhány lényeges ponton különbözik 
a 20. századi „első hullám” eszmerendszerétől. Az antropológus neopaternalizmusként 
azonosítja azt a filozófiai kombinációt, amelyre a modern, terápiás elvekre épülő 
büntetőintézetek mindennapi gyakorlata épül. 
 
A neopaternelizmus az önszabályozásról és az egyéni felelősségről vallott neoliberális, az 
autoritásnak való engedelmességet, a kontrollt és a kikényszerített együttműködést a 
középpontba helyező szóló újkonzervatív, illetve a „tisztességes gondoskodás” elvét 
hangsúlyozó paternalisztikus megközelítések ötvözete: 
 
– A – főként kognitív-viselkedésterápiás elvekre építő – börtönprogramok az egyéni 
felelősséget és az önmenedzselést emelik ki. Az egyén az alternatívák mérlegelésére 
képes „racionális ágensként” tételeződik, aki még a tőle függetlenül előálló 
következményekért is felelősséget vállal. Az autonómia és az önmeghatározás 
képessége előfeltételezett: az egyénnek szabadnak kell lennie ahhoz, hogy bizonyos 
hatalmi gyakorlatok alanyává válhasson (vö. Garland, 1997). A fogvatartott 
neoliberális perspektívából afféle „vállalkozóvá” válik, aki kizárólagosan felel a 
személyes jóllétéért (ily módon a felelősség az államról az egyénre ruházódik át). A 
reszocializációs csoportfoglalkozásokon és képzéseken kívül a börtönök mindennapi 
működésében is csökkenni látszik a „tiszta autoritarianizmus”. A progresszív 
rezsimek, illetve a Nagy-Britanniában bevezetett „megérdemelt kiváltságok 
rendszere” az egyéni együttműködéshez kapcsolta a jutalmak és az intézetbeli 
lehetőségek rendszerét.  
– A paternalizmus abban érhető tetten, ahogyan a rabot megpróbálják megóvni a 
„tehetetlenségbe süppedéstől” és az információ hiányában elkövetett cselekvésektől 
(ily módon igazolható egyúttal a fogvatartott életébe való erőszakos „betolakodás” is). 
Lehetőségeket kínálnak fel számára – ezekben az esetekben pedig egy újfajta szelfet, 
az elítélt „jobbik énjét” igyekeznek megszólítani. 
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– Progresszív rezsimek és viselkedésmódosító programok ide vagy oda, még a 
legenyhébb terápiás közösségben is megbújik a kényszer eleme: együttműködés 
hiányában/szabályszegéskor bármikor visszaküldhetik a fogvatartottat egy szigorúbb 
intézetbe. Crewe (2009: 144) úgy fogalmaz, hogy a tisztességes bánásmód, a törődés 
és a segítségnyújtás mellett a „széleken”, a rehabilitáció terepének határvonalán 
megjelenik a konzervatív megközelítésekre jellemző szigorú kényszer. Ha a rab nem 
akar rehabilitálódni, nem engedelmeskedik a megjavulás követelményének, ha nem 
ismeri fel a saját „jól felfogott érdekeit”, akkor az autoriter fal nincs is olyan messze. 
 
A fentieknek megfelelően Crewe a hatalomgyakorlás négy formáját azonosította a 
neopaternalista börtönben: 
 
– kényszerítés;  
– manipuláció (például az ösztönzők és a „progresszív rezsimek” rendszere);  
– szokások (az engedelmesség kikényszerítése azáltal, hogy a fogvatartott úgy érzi, 
nincsenek alternatívái és lehetőségei: az alárendelődés elkerülhetetlen és 
megváltoztathatatlan); 
– az elköteleződés megnyerése közösen osztott értékek, jutalmak és rituálék (a 
„lelkesedők” kategóriájába tartozók számára mindezek rendkívüli fontosságra 
tesznek szert). 
 
A büntető hatalom a neopaternalizmust megelőzően ugyan szigorúbb, inkább az elnyomásra 
építő volt, de mint ilyen jóval kiszámíthatóbb is a jelenleginél. A „Nagy Házak” korában a 
határok egyértelműbben voltak kijelölve: sok tekintetben kisebb volt a rabok mozgástere 
(például a terápiás lehetőségek, a treatmentszemélyzettel való interakciók sűrűsége, a 
megszerezhető privilégiumok – tévé, saját DVD-lejátszó és így tovább – és a jogérvényesítés 
szempontjából), így azonban a személyzettel való konfrontációra és konfliktusokra is 
kevesebb lehetőség nyílott.  
 
Mivel számos, napjaink börtöneiben hétköznapinak és „elengedhetetlenül fontosnak” tartott 
tárgy vagy lehetőség birtoklása az őrökkel és a nevelőkkel való együttműködésen múlik, a 
velük való kiegyensúlyozott kapcsolatok már nem esnek olyan szigorú szankciók hatálya alá, 
mint korábban. Ugyanakkor – mivel az értékelés és a bánásmód „egyéniesített” – sokszor nem 
egyértelmű, ki és milyen szempontok alapján hozza meg a döntéseket. A fogvatartottak úgy 
érzik, jobbára csak találgathatnak az életüket befolyásoló határozatok kapcsán – így azzal 
sincsenek tisztában, hogy mikor meddig feszíthetik a húrt (a Crewe-nak [2009: 109] 
minderről beszámoló egyik fogvatartott a helyzetet egy befőttesgumihoz hasonlította: csak 
akkor tudod, meddig nyújthatod, amikor már elszakadt).  „Hiába rehabilitáció-hangsúlyú 
minden, mégis kontrolláló – jelentett ki egy elítélt (Crewe, 2009: 107). – A kurzusok, amiket 
bevezetnek, vagy az, hogy tévéket osztogatnak: ezek mind kontrollmechanizmusok, az 
emberek mégis beveszik a mesét.”  
 
Sok nagy-britanniai elítélt a Crewe által vizsgált intézetet „lányneveldéhez” hasonlította: a 
börtön nem kemény már, de a bizonytalanság és az egyértelműség hiánya miatt sokszor 
elviselhetetlen. Mivel a lényeges döntéseket olyan helyeken hozzák meg, ahol szinte 
lehetetlennek tűnik befolyásolni, a bürokrácia gépezetében megbújó hatalom elérhetetlennek, 
anonimnak és rugalmatlannak tűnik. Olyasvalaminek, ami mindig a hátad mögött áll, sohasem 




I. 3. Terápiás közösségek 
 
A Mit számítana, ha mindaz, amit Foucault mondott a börtönről, hamisnak bizonyulna? című 
provokatív cikkében Alford (2000) azt állítja, hogy a modern fegyintézetek nemhogy nem 
„panoptikusak”, de sok tekintetben a „mindenkit megfigyelés alatt tartó, láthatatlan hatalom” 
elrendezés ellentéte jellemző rájuk. A biztonságért felelős személyzetnek a fogvatartottak 
monitorozása helyett elegendő a ki- és bejáratokat ellenőriznie (így a többi, odabent zajló 
esemény folyamatos követése lényegtelenné válik). A valódi hatalom a szerző értelmezése 
szerint annyit jelent, hogy felesleges az „állandó felügyelet”, a figyelem szükségessége 
ugyanis a hatalom korlátainak a jele. 
 
Alford példaként említi az eredetileg panoptikus elrendezésűként felépített Statesville börtönt, 
ahol – a gyűrű alakban elhelyezkedő zárkasor középen posztoló – felügyelők immár szóra 
sem méltatják, ha az elítéltek takarókkal és kartonlapokkal rejtik el a celláikat a szemük elől. 
A rab láthatatlanná válását a „megfigyelő tekintet” számára nem amiatt engedélyezik, mert a 
személyzet valamiféle tiszteletet kezdett gyakorolni az elítéltek magánélete iránt, hanem mert 
az őröket egyszerűen nem érdekli a rejtőzködés. Noha a felügyelet hiányát néhány rab 
megnövekedett szabadságként értelmezi, mások elhagyatottnak érzik magukat, amikor azt 
tapasztalják, hogy a személyzet csak „komoly bajok” esetén törődik velük.  
 
Alford megjegyzései igaznak tűnhetnek a fogvatartottakat „semmittevésre kényszerítő” (vö. 
Foucault, 1990) normál börtönökben,15 a terápiás hangsúlyú intézetekben azonban a 
rehabilitációs törekvések intenzívebbé válásával párhuzamosan a megfigyelés és ellenőrzés 
mértéke is növekedni látszik. Crewe (2009) a „megérdemelt kiváltságok progresszív 
rendszere” és az intenzív kezelési programok kapcsán megjegyzi, hogy a börtönök a 
közösségre helyezett hangsúly következtében egyre inkább mindenlátóvá (pontosabban: 
omnioptikussá) válnak panoptikus helyett. Mindez annyit jelent, hogy minél erősebben 
érvényesülnek az intézetben a rehabilitáció vagy a terápiás közösség elrendezésének elvei, 
annál jellemzőbb, hogy a megfigyelés joga és kötelessége immár nem egy csekély kisebbség 
(az őrség), hanem mindenki osztályrészévé válik. A későbbi – a terepmunkám helyszínéül 
szolgáló körleteket bemutató – fejezetekben látni fogjuk, hogy a fogvatartottak egyre nagyobb 
szerepet kapnak egymás magatartásának ellenőrzése és kontrollja során (azaz mindenkinek 
figyelnie kell mindenkit).16  
 
Annak, hogy a terápiás közösségekről szóló fejezetet a megfigyelés és a felügyelet 
problematikájával vezettem be, több oka is van: 
 
– Láthatjuk, hogy a börtön óriási átalakulásokon ment keresztül mindahhoz képest, 
amiről akár Foucault, akár a börtönszociológia klasszikusai írtak. Az egyik 
legszembetűnőbb változás, hogy a fogvatartottak kontrollja immár nem egyszerűen a 
                                                 
15 Amerikai börtönlátogatásaim tapasztalatai ellentmondanak Alfordnak. Az udvarok felosztása – egyetlen nagy 
udvar helyett minden objektum saját, jól belátható „kisudvarral” rendelkezik –, az épületek csillag alakú 
elrendezése középre helyezett felügyelői „kontrollközpontokkal”, és az udvarra, illetve a szabadidős és egyéb 
helyiségekbe felszerelt több száz kamera mind azt mutatják, hogy nem csupán a ki- és bejáratoknál, hanem a 
börtönfalakon belül is bárki bármikor szemmel tartható. 
16 A társas viszonyok elemzésekor Crewe (2009: 308) megjegyzi, hogy az omnioptikusság – a nagyobb 
„elszámoltathatóság” miatt – elvileg vezethetne erősebb bizalomhoz az elítéltek között, de ennek épp az 
ellenkezője történik. Az énbemutatások védekező jellegűvé válnak (torzítások, álarcok viselése stb.), ezért a 
terápiás intézetek fogvatartottai a társas identitásaikat kimódoltnak, mesterkéltnek és megbízhatatlannak ítélik. 
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börtönszemélyzet által valósul meg. A terápiás hangsúlyú intézetek az 
önszabályozásra és a sorstársak általi szabályozásra fókuszálnak az 
engedelmeskedés/együttműködés kikényszerítése során. 
– Mindez együtt jár azzal is, hogy a „vamzerkodás” megítélése gyökeresen átalakult. 
A „besúgók” tetteik indoklásakor egyre többször hivatkoznak a programtanítások által 
módosított értékrendjükre, „valódi énjük” védelmére, megváltozott lojalitásukra – 
pl. „az önök munkáját igyekszem segíteni”, „nem tartozom ezek közé a drogosok 
közé” –, miközben a rehabilitáció nyelvét – „felelősséget kell vállalnom”; „a 
beilleszkedésem és a családom fontosabbak már” – használják tetteik igazolásakor 
(vö. Crewe, 2009; Akerström, 1989).  
– Fontosnak tartom annak kiemelését – dolgozatom egyik legfőbb állításaként vagy 
következtetéseként –, hogy annak ellenére, hogy többen hangsúlyozzák (pl. Huszár, 
1997; Alford, 2000), hogy Foucault érdeklődése elsősorban „történeti vonatkozású”, 
és az általa mondottak a börtön belső, „valódi” világára nézve kevésbé relevánsak, úgy 
tűnik, hogy sok szempontból éppen a terápiás börtönnek sikerül megvalósítania a 
francia filozófus által bemutatott „fegyelemgépezetet”.17  
 
Noha a rehabilitációs jellegű foglalkozások – rövid kognitív viselkedésterápiák, szakkörök, 
tanfolyamok, szakmaképzés stb. – a 20. század második felétől kezdődően szinte valamennyi 
amerikai és európai börtön programkínálatának általános részévé váltak, illetve egyre több 
„terápiás hangsúlyú” intézet nyílt (amely típust Crewe tette vizsgálatának tárgyává), az 
úgynevezett terápiás közösség (TC) elrendezés a ’90-es évektől vált egyre népszerűbb 
eszközzé az amerikai büntetés-végrehajtás területén. A TC-k általános jellegzetessége, hogy 
az együtt élők közösségében a mindennapi működés és a gyógyulás nem pusztán egy 
hierarchikusan szerveződő személyzet, hanem a személyi állomány és a kliensek közös 
gondjává és felelősségévé válik (Szőnyi, 2000). 
 
A napjaink büntetés-végrehajtási intézeteiben működő TC-k két, egymástól függetlenül 
fejlődő terápiás hagyományt építettek magukba (Vandevelde és mtsai., 2004): 
 
– A Maxwell Jones-féle demokratikus TC a minden szinten kölcsönös kommunikációt, a 
konszenzuson alapuló közös döntéshozatalt, a közösség vezetésében való részvételt és 
az „itt és mostban” zajló interakciókon keresztül történő társas tanulást hangsúlyozza. 
Alapelvei közé tartozik az engedékenység (a bentlakók szabadon, a negatív 
következményekkel való szembesülés nélkül fejezhetik ki gondolataikat és 
érzéseiket); a demokrácia (a kliensek és a személyzet egyenlő lehetőségekkel vehet 
részt a szervezeti életben); a közösségiség (az egymással való szabad interakciók során 
a valahová tartozás és a másokért vállalt felelősség érzései teremtődnek meg); 
valamint a valóságvizsgálat (a bentlakók személyiség- és viselkedésváltozását, 
éntudatosságuk fejlődését leginkább az a folyamatos konfrontáció segíti elő, amelynek 
során szembesülnek a képpel, amelyet a többiek kialakítottak róluk). 
– A koncepcionális vagy hierarchikus TC eredetileg gyógyulni vágyó drogfüggők 
közösségeként jött létre 1958-ban Charles Dederich vezetésével (Synanon). A terápiás 
közösség olyan drogmentes környezetet biztosított, amelyben az addikciós 
problémákkal küzdők „szervezett és strukturált módon” haladhattak a változás, a civil 
közösségben megvalósítható józan élet felé. Alapelvei a közösség (az együttélés és az 
egymásért való felelősségvállalás a társas tanulás legfontosabb eszközei); a hierarchia 
                                                 
17 „A hatalom gyakorlása nem kívülről, szigorú kényszerítésként vagy súlyként illeszkedik az invesztált 
funkcióhoz, hanem önmagában, körmönfont jelenlétével éri el, hogy megnőjön e funkciók eredményessége, 
miközben tulajdon fogásait ő is szaporítja” (Foucault, 1990: 285). 
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(az „idősebb” tagok szerepmodellként szolgálnak); a konfrontáció (a sorstársak a 
közösség elveivel és értékeivel szembenálló viselkedés abbahagyására és 
megváltoztatására buzdítják a „szabályszegőt”); illetve az önsegítés (míg a társak csak 
facilitálhatják a változásokat, addig az egyént magát terheli a változásért vállalt 
felelősség). 
 
Az 1950-es évek végén a kaliforniai Chino börtön vezetősége kezdett el érdeklődni a 
demokratikus TC iránt. Maxwell Jones segítségével a ’60-as évek elején több börtönben 
(Chino, San Quentin és még kilenc másik intézet) sikerült beindítani egy-egy épületrészen a 
fenti elvek szerint működő terápiás közösséget – amelyeket költségvetési okokra hivatkozva a 
’70-es években bezártak. Hasonló sorsra jutottak a hierarchikus felépítésű TC-k is: több 
tiszavirág-életű kaliforniai próbálkozás után a Nevada State Prisonben nyílt egy 
koncepcionális terápiás közösség. A Crewe által leírt finom kényszerítés a kezelés fontos 
eleme volt: azok a maximális biztonságú körleten elhelyezett elítéltek, akik részt vettek a 
programon, visszaköltözhettek a nagyobb szabadságot biztosító normál részlegekbe. Illinois-
ban Asklepieion néven indítottak programot, amely – több más állambeli társához hasonlóan – 
a ’70-es években bezárt, azonban a hatása jelentős mértékben fennmaradt. Az 1990-es 
években, amikor egyre több tanulmány erősítette meg a TC visszaesésre gyakorolt jótékony 
hatását, Amerika-szerte sorra nyíltak az – elsősorban hierarchikus elveket követő – terápiás 
közösségi elveken működő börtönszárnyak.18  
 
A terápiás közösségek napjainkban a fogvatartottak társadalomba való reintegrációjának, 
illetve specifikus elítéltcsoportok – erőszakos bűnelkövetők, drogfüggők, szexuális 
bűncselekményekért elítéltek – kezelésének széleskörűen alkalmazott eszközei. Amint a 
történelmi gyökerek vázlatos bemutatása során láthattuk, legfontosabb alapelvük a közösség 
mint módszer használata, azaz az együtt élő és egymással konfrontálódó sorstársak 
alkalmazása a pszichológiai és viselkedésváltozások előmozdítása érdekében. A társak 
monitorfunkciója és az egymástól kapott feedback – legalábbis az elképzelések szerint – az 
állandó önkorrekciót, valamint az egymással való kooperációt serkentik (de Leon, 2000).  
 
A terápiás közösséget a módszer elkötelezett hívei az iskolához vagy a családhoz hasonló 
társas miliőként értékelik. Mint ilyen, egyfelől szerepet játszhat a valahová tartozás érzésének 
elősegítésében (itt a gyakori, intenzív, időben állandó, pozitív és kölcsönös elismerésen 
alapuló kapcsolatoknak van jelentőségük, vö. Baumeister és Leary, 1995). Másfelől – és a 
büntetés-végrehajtási rehabilitációban leginkább ez az elem hangsúlyozódik – serkenti a saját 
tettekért való felelősségvállalást (vagyis a kezelésben részesülő kliensek önmagukat mint 
ágenseket lesznek képesek felismerni). A közösség tagjai a rendszeres, erősen strukturált 
találkozások, a formális és informális tevékenységek végzése közben közös felelősségekben 
osztoznak: felelősek egymásért, kollektív döntéseket hoznak, amelyek a közösség működését 
befolyásolják, illetve figyelembe veszik és megbeszélik az egymással kapcsolatos 
véleményüket és érzéseiket (Pearce és Pickard, 2012).  
 
A börtön és a TC szabályzata közötti eltérések természetesen praktikus nehézségeket is 
okoznak. A zárt intézetek napi rutinjainak vagy a házirend előírásainak betartása ütközhetnek 
a terápiás közösség normáival (például a „demokratikus döntéshozatal” ellentétes lehet a 
börtön általános működésével). Mindezek miatt Jones (1997) szerint a koncepcionális TC-k a 
                                                 
18 Az optimizmust némiképp beárnyékolja Day és Doyle (2010) tanulmánya, amelyben különböző, a TC-
módszerrel kapcsolatos hatástanulmányokat vetettek össze. Ellentmondásos adatokat találtak, azaz nem 
jelenthető ki egyértelműen, hogy a terápiás közösség bevezetése csökkentetné a visszaesést, vagy egyértelműen 
pozitív változásokat eredményezne a bűnelkövetők személyiségében és viselkedésében.  
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strukturáltság és a hierarchikus felépítmény miatt könnyebben beilleszthetők a zárt intézetek 
tágabb, tekintélyelveket követő környezetébe.  
 
Az ezredforduló terápiás börtönközösségeinek egyik fontos célkitűzése, hogy a normál 
körleteknél támogatóbb, biztonságosabb környezetet hozzanak létre – a fegyintézetek klímája 
ugyanis „meghatározó” a változások előmozdítása szempontjából: a biztonságos, szupportív 
környezet kedvez a rehabilitációs törekvések valóra váltásának (Woessner és Schwedler, 
2014). A TC – elvileg – csökkenti a fegyintézetek azon a vonásait – a biztonság észlelt 
hiányát, a biztonsági elvárásoknak a terápiás kérdések elé helyezését, a személyzet és a 
kliensek közötti ellenséges viszonyokat, a kezelésben részt vevők megbélyegzését, a 
viselkedés túlszabályozottságának és az állandó megfigyeltségnek az érzését stb. –, amelyek 
potenciálisan hátráltathatják a terápiát. Mindezek miatt azok a börtönkörletek, amelyek 
terápiás közösségként működnek, más társas klímával rendelkeznek, mint a normál részlegek. 
Alacsonyabb az észlelt fenyegetettség szintje, a szuicidiumok és önkárosítások száma 
(Warren és mtsai., 2013; Porporino és mtsai., 1991), illetve a drogfogyasztás és az 
interperszonális erőszak mértéke (sem az agresszivitást, sem a drogfogyasztást nem tolerálják: 
ezek a szabálysértések többnyire azonnali kizárást vonnak maguk után, ld. Morris, 2004).  
 
Mielőtt – az optimista hangokat követően – rátérnénk a terápiás közösség elrendezés 
módszerével kapcsolatos kritikákra, fontosnak tartom a TC-kben zajló programok 
metaelméletének vázlatos bemutatását is.  
 
I. 3. 1 A kognitív viselkedésterápia mint a terápiás közösségek programjainak metaelmélete 19 
 
Az 1990-es évektől kezdődően a fogvatartottak rehabilitációjára irányuló törekvések fő 
támadáspontjait az RNR modell (Risk–Need–Responsivity: Kockázat–Szükséglet–
Reszponszivitás) modell alapján határozták meg (Jeglic és mtsai., 2011), melynek első 
változatát 1990-ben dolgozta ki Andrews, Bonta és Hoge. Az elmélet lényege, hogy a 
bűnelkövetők kezelését a bűnismétlés valószínűségét növelő kockázati tényezők, az 
úgynevezett kriminogén szükségletek és az egyén fogékonyságának, válaszkészségének 
felmérésével kell kezdeni, illetve ennek eredményeire kell alapozni (ld. Andrews és Bonta, 
2003; Szabó, 2012). A treatment a következő, fontosabb alapfogalmak bevezetésére és 
gyakorlati felhasználására épül: 
 
– Risk (kockázat): Megkülönböztetünk statikus és dinamikus rizikófaktorokat. Míg az 
előbbiek – például a bűnözői előtörténet – megváltoztathatatlanok, addig az utóbbiak – 
szerhasználat, kriminális vagy proszociális attitűdök, felelősségtudat, kognitív 
torzítások stb. – az elképzelések szerint alakíthatók (azaz a beavatkozások 
támadáspontjait fogják jelenteni). A szerzők kiemelik, hogy a terápia során közepes és 
magas kockázatú bűnelkövetőkkel kell dolgozni (így az alacsony kockázatúként 
besorolt fogvatartottak lényegében kimaradnak a kezelésből). 
– Need (szükséglet): A kifejezés az előző ponttal szoros összhangban arra vonatkozik, 
hogy a kezelés idején a dinamikus rizikótényezőkön belül az ún. kriminogén 
                                                 
19 Fontosnak tartom jelezni, hogy dolgozatom nem a börtönprogramok által alkalmazott pszichológiai elméletek 
kritikájával foglalkozik. A terepmunkáim által feltárt összefüggések értelmezéséhez ugyanakkor 
nélkülözhetetlennek tűnik a rehabilitációs törekvéseket „segítő” pszichológiai teóriák legalább vázlatos 
ismertetése. 
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szükségleteket kell megcélozni (amelyek a bűnelkövetéssel közvetlen kapcsolatban 
állnak).20  
– Responsivity (válaszkészség): A programot a bűnelkövető tanulási stílusához, 
motivációjához, változás iránti eltökéltségéhez, képességeihez és személyiségéhez kell 
igazítani (a későbbiekben látni, fogjuk, hogy a Sex Offender Programot alacsony 
intellektusúak, nem angol anyanyelvűek, mozgásukban korlátozottak is elvégezhetik).  
 
A kezelés „tartalmi részét” tekintve Andrews és Bonta modellje a társas tanuláselméleti és 
kognitív viselkedéses stratégiák alkalmazását propagálja. A kognitív terápia alapjait Aaron T. 
Beck dolgozta ki a ’60-as években (ld. Beck, 1999, 2001, 2002). A viselkedésterápiás 
elemekkel kiegészült módszer a ’90-es évekre a mentális zavarok kezelésének uralkodó 
irányzatává lépett elő. Az önmagát tudományosan előremutató, gyakorlatilag megalapozott, 
bizonyítékokkal alátámasztott módszerként (vö. Robertson, 2000) definiáló kognitív 
viselkedésterápia (Cognitive Behavior Therapy: CBT) alapelvei röviden összefoglalva a 
következők: 
 
– Az információfeldolgozási paradigma alapján feltételezik, hogy az észlelés és az 
élményfeldolgozás aktív folyamat: a kogníciók a belső és külső ingerek szintézise 
nyomán alakulnak ki, illetve hozzák létre a fenomenális mezőt. 
– Az ítéleteink tudatos ellenőrzés alatt állnak, azaz többnyire könnyedén hozzáférünk 
azokhoz. A kognitív aktivitás nem csupán monitorozható, de a szándékainknak 
megfelelően meg is változtatható. 
– Az érzelmeink és a viselkedésünk lényegében a gondolataink és képzeteink alapján 
érthetők meg, Beck szerint ugyanis az – egy adott szituációban átélt – emóciókat és a 
magatartást nem maga a helyzet, hanem az annak tulajdonított jelentés határozza meg. 
A CBT képviselői itt Epiktétosz mondására utalnak vissza: „Az embereket nem a 
dolgok zavarják össze, hanem ahogy a dolgokra tekintenek” (Robertson, 2010: 85). 
– A tervezett viselkedésváltozás a kognitív változásokon keresztül történhet meg: a 
gondolkodás módosítása lehet a viselkedésváltoztatás generátora. „Miközben nagyon 
keveset tehetünk a világ arculatának megváltoztatása érdekében – írja Robertson 
(2010: 13) –, felelősséget vállalhatunk a saját gondolatainkért, attitűdjeinkért, és – 
némi erőfeszítés árán – megtanulhatjuk megváltoztatni őket.”  
– Ennek érdekében az irracionális/érzelmi ítéleteket fel kell függesztenünk, górcső alá 
kell vennünk a gondolatainkat, hogy rádöbbenjünk a világ „realisztikus” észlelését 
ellehetetlenítő, maladaptív gondolkodási sémáinkra és kognitív torzításainkra.  
– A továbbiakban olyan kogníciók létrehozására kell törekednünk, amelyekkel 
„adaptívan” alkalmazkodhatunk a világhoz (azaz alternatív gondolatokat kell 
létrehoznunk, és ezekkel kell helyettesítenünk a torzításon átesett, negatív 
gondolatainkat). 
                                                 
20  Míg a dinamikus kockázati tényezők közül a nem kriminogén jellegűek (például a mentális zavarok vagy az 
alacsony önértékelés) változásai nem feltétlenül befolyásolják a bűnelkövetői magatartást, addig a kriminogén 
jellegűek megcélzása sikerre vezethet a visszaesés csökkentése során (például a bűnelkövetést támogató 
attitűdök proszociális irányba történő módosulása csökkentheti a bűnismétlés kockázatát). A nem kriminogén 
tényezőkre való fókuszálás érdekes módon a bűnismétlés enyhe növekedésével járhat együtt: Andrews és Bonta 
(2003) arról számolnak be, hogy a nem kriminogén szükségleteken alapuló programok esetében a visszaesési 
ráta enyhe, 1%-os növekedését tapasztalták (mindez annyit jelent például, hogy a szorongó, alacsony 
önértékeléssel bíró elítéltek támogató, ám a kriminogén elemeket figyelmen kívül hagyó terápiája inkább 
„magabiztos bűnözőket” eredményezhet). Noha az 1%-os növekedés semmiképp sem tekinthető jelentősnek, 
megemlítése kiválóan alkalmas arra, hogy a segítő szakembereket visszarettentse a fogvatartottakkal való egyéb 
jellegű – nem a kriminogén tényezőket célzó – foglalkozástól. Minderről lásd a pszichológus szerepének 
megváltozásáról szóló bekezdést a Kormányozhatóság című fejezetben.  
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– A valósággal kapcsolatban újraalkotott alternatív gondolatainkat végül a „személyes 
tapasztalatok laboratóriumában” kell tesztelnünk. 
 
A CBT – a „hibás gondolkodásminták” korrekciójának eredményességébe vetett hittel, az 
erős társas kontroll szükségességének feltételezésével és az egyéni felelősség üzeneteivel – a 
’90-es évektől kezdődően a börtönprogramok uralkodó elméleti keretévé vált. Az evidence-
based jellegre helyezett hangsúly mainstream tudományos legitimitással látta el a büntetés-
végrehajtás rehabilitációs próbálkozásait. Noha Yochelson és Samenow a műveikben nem 
sorolják magukat a kognitív irányzat képviselői közé, mivel maguk is a „bűnözői 
gondolkodásmód” kiigazítására fókuszáltak, nem hogy teoretikus különbségeket nem 
fedezhetünk fel a CBT és a The Criminal Personality filozófiája között, de a bv. intézetekben 
futó programok jó része nyíltan épít is a szerzőpáros munkájára (vö. Gowan és Whetstone, 
2012; Fox, 19990, 1999b).   
 
A „kriminogén gondolkodás és viselkedés” magyarázatára kidolgozott kognitív elméletek a 
bűnelkövetést különböző szocio-kognitív deficitekhez kapcsolják (Andrews és Bonta, 2003; 
Szabó, 2012). Hiányosságok és torzítások találhatók abban, ahogyan az egyén önmagát, 
másokat és a világot általában észleli és megérti. Mivel a CBT az ún. kriminogén tényezőket 
(énközpontú attitűdök, mások hibáztatása, a saját felelősség „minimalizációja” – azaz a 
bűnözői viselkedés utólagos igazolása és racionalizálása) nem realisztikus hiedelmekként 
értékeli, a klienseket arra buzdítják a terápia során, hogy vizsgálják felül az említett 
kogníciókat, és generáljanak „valószerűbb”, alternatív hiedelmeket.  
 
I. 3. 2. A CBT-t és a terápiás közösségeket érintő kritikák 21 
 
Noha a CBT képviselői, illetve Yochelson és Samenow hangsúlyozzák, hogy terápiás 
próbálkozásaik elsősorban a „bűnözői gondolatok” adaptívabb hiedelmekkel való kicserélését 
célozzák, a későbbi fejezetekben látni fogjuk, hogy a kogníciókból lényegében a „bűnöző” 
típusának képmása rajzolódik ki. Fox (1999a, 1999b), aki erőszakos bűnelkövetők terápiás 
programjait kutatta a résztvevő megfigyelés módszerével, azt találta, hogy a rabok 
tapasztalatait egy ideáltipikus bűnözői mintázatban helyezik el a kezelés során. Az 
intézmények bizonyos típusokat várnak el, és miután a „kriminogén szelfek” dinamikus, 
diszkurzív konstrukcióját létrehozták, az egyénekre ezek szerint a típusok szerint reagálnak. A 
fogvatartottaknak a továbbiakban ezzel az újonnan létrehozott „bűnözői identitással” kell 
azonosulniuk (fel kell ismerniük önmagukat a kezelés által felkínált sémákban).22 A 
programok Fox szerint az abnormalitás speciális konstrukciójára épülnek, illetve az 
abnormalitás, a kognitív torzítások és az antiszocialitás sajátos elegyére, és így hozzák létre az 
„igazság uralmát” (vö. Foucault, 1996). 
 
További probléma az RNR- és CBT-megközelítésekkel, hogy a megváltoztatni kívánt 
viselkedés eredeti kontextusát teljes mértékben figyelmen kívül hagyják, s ily módon lehetővé 
                                                 
21 A továbbiakban azokra a kritikákra koncentrálok, amelyeket a terápiás közösségekben terepmunkát végző 
antropológusok fogalmaztak meg – akik tehát nem egyszerűen a teoretikus ellentmondásokra és hiányosságokra 
hívják fel a figyelmet, hanem a CBT börtönbeli felhasználására és a fogvatartottak személyiségének átalakítására 
szolgáló technikák gyakorlati elemzésére fókuszálnak. E fejezeten túl további problémákról számolok majd be a 
terepmunkámat összefoglaló részekben. 
22 A fentiek arra is rávilágítanak, hogy a koncepcionális TC elrendezése nem véletlenül vált népszerűvé a 
börtönökben. Az – eredetileg kémiai addikciókkal küzdő pácienseket kezelő – Synanon adta keretekben a 
bűnözőt mint „bűnözésfüggőt” kezdik el észlelni (Gowan és Whetstone, 2012). 
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teszik, hogy a társadalmi egyenlőtlenség, a munkanélküliség, a szegénység, a rasszizmus vagy 
egyes szubkultúrák értékrendjének kérdéskörét ne kelljen érinteni. A „szenvedélyek” 
hátterében például az elméletalkotók szerint irracionális ítéletek állnak (Beck, 2002; 
Robertson, 2000) – fel sem tételezik, hogy a bűnelkövetők a saját környezetükben nagyon is 
racionális cselekvők lehetnek.23 A kontextus jelentőségének leértékelése természetesen az 
egyéni felelősség konstrukciójának ad zöld utat. 
 
A programok feltételezik tehát, hogy az egyéni gondolkodás – tágabb kulturális vagy 
szubkulturális beágyazottság nélkül – önmagában hozza létre a viselkedést. Annak ellenére, 
hogy az előző fejezetben láthattuk, hogy az iskolaalapító Beck szerint a helyzetek jelentése 
elsődleges fontosságú a viselkedésszervezés során, e jelentések társas konstrukciójára (vö. pl. 
Moscovici, 2002; Berger és Luckman, 1998) nem fordítanak figyelmet. Az 
„átpszichologizált” bűnelkövetői magatartás így társadalmi problémából egyéni patológiává 
válik. A „betegség” hátterében meghúzódó legfontosabb gondolkodási hibák – melyek az 
erkölcsi autonómia ideájához kapcsolódnak – a következők (Yochelson és Samenow, 2004a, 
b, c; Fox, 1999a):24   
 
– Áldozatpozíció: Noha a bűnelkövető gyakran véli úgy, hogy a külső körülmények – 
szegénység, rasszizmus, mások rosszindulata stb. – áldozata, a programok 
hangsúlyozzák, hogy helyzetértékelése kognitív torzítás csupán. 
– Önigazolás: A „bűnözőnek” a saját cselekedetei indoklásául szolgáló személyes 
narratívái a programnyelvben kifogásokként értékelődnek. A CBT a viselkedés 
„igazolására” kizárólag belső okokat ismer el. 
– Hatalomvágy: Míg mások kontrollálásának szükséglete a „bűnözőben” egyedülálló és 
negatív tulajdonság lehet csupán, addig a rehabilitációs programok erősen hárítják, 
hogy a „jószándékú segítségnyújtáson” kívül az ő burkolt céljuk is a kliensek feletti 
ellenőrzés megszerzése lenne. 
– Nárcizmus: A „mások szükségletei iránti ignoranciának” a „bűnözőkre” projektálása 
lényegében leplezi, hogy az említett tulajdonság esetleg egy tágabb kulturális 
környezet sajátossága lehet (vö. Lasch, 1984; Baudrillard, 1996).  
 
Miután a résztvevők azonosították a „torz gondolataikat”, megkezdődhet azok 
„adaptívabbakra” való lecserélése. Fox (1999a) szerint ezek az „alternatív hiedelmek”, vagyis 
a programokon megerősített kollektív reprezentációk lényegében a kulturálisan elfogadott 
erkölcsi standardokat tükrözik (az ezektől való eltérés pedig a patológiával válik 
egyenértékűvé). Óhatatlanul felmerül a kérdés: vajon a „kedvező terápiás légkör”, vagyis a 
más börtönrészlegekhez viszonyított nagyobb biztonság egyebek mellett nem azt a célt 
szolgálja-e, hogy az említett morális standardokat minél hatékonyabban tegyék magukévá a 
résztvevők? 
 
További kritika a börtönökben alkalmazott CBT-elvekkel kapcsolatban, hogy – miközben 
ülésről ülésre pontosan definiált célokat határoznak meg, és ragaszkodnak az előre 
kidolgozott manuálokhoz (Ward és Maruna, 2007) –, túlságosan gyors és egyértelmű 
eredményekre, egyszerű kockázat/szükséglet elemzésekre, illetve komplex problémák 
célirányos és azonnali megoldására számítanak (mindez a börtönök vezetésében 
                                                 
23 Súlyos kognitív hibaként értékelődik például a rövid távú jutalmak előnyben részesítése a hosszabb távra 
szólókkal szemben. Fel sem merül, hogy bizonyos közösségekben – például a nagyvárosi gettókban – mindez 
irracionalitás helyett esetleg adaptív túlélési stratégia lehet.  
24 A gondolkodási „hibák” puszta felsorolása és a programok szerinti értelmezése helyett igyekszem mindjárt a 
velük kapcsolatos kritikákat is bemutatni. 
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egyeduralkodóvá váló „menedzseri” szemléletmód eredménye is, ld. Crighton és Towl, 2008). 
A szerzőpáros fontosnak tartja kiemelni, hogy sok „kriminogén szükséglet” elsődlegesen nem 
pszichológiai természetű (ehhez elég visszautalniuk a Maslow-piramis legalsó fokára). A 
szükségletek ráadásul rendkívül komplex és interaktív módon asszociálódnak egymással – 
képtelenség egyszerű „gondolatcserékkel” a társas környezetébe ágyazódó személyiség jóval 
bonyolultabb problémáit kezelni.  
 
A CBT- és az RNR-modellek kritikáján kívül a terápiás közösség börtönbeli megvalósítása is 
számos problémát vet fel. Paik (2006) szerint a modern TC és a Goffman (1961) által vizsgált 
intézetek között lényeges különbség, hogy előbbibe többnyire önként jelentkezhetnek a 
résztvevők. A későbbiekben, a részletes elemzés során a szerző rávilágít arra, hogy a kliensek 
„önkéntességének” hangsúlyozása leginkább a „felelősségnyelv” része („ön jelentkezett, a 
kezelés voltaképpen az ön választása” stb.). Paik arra a következtetésre jut, hogy a büntető 
igazságszolgáltatás által üzemeltetett terápiás közösségekre a kikényszerített önkéntesség 
jellemző, hiszen egy bizonyos típusú, a terápia során „propagált” szelf elfogadásához komoly 
előnyök kapcsolódnak (korábbi szabadulás, a teljes börtönbüntetés elengedése, 
biztonságosabb intézet és így tovább). 
 
Az ily módon létrehozott „önkéntesség” természetesen csapdákat rejt magában. A személyi 
állomány többnyire gyanakvó a résztvevők igazmondásával kapcsolatban (Paik, 2006, Fox, 
1999a, b, Waldram, 2012), különösen akkor, amikor a kliensek pozitív változásokról 
számolnak be. A terapeuták és facilitátorok általános meggyőződése, hogy a résztvevők – 
hangzatos szólamaik vagy a „felelősségnyelv” elsajátítása ellenére – továbbra is kognitív 
torzításokkal élnek, azonban jól felfogott érdekeik miatt leplezik azokat. (A későbbiekben 
konkrét példákon keresztül látni fogjuk, hogy a bizalmatlanság részben a „hazug bűnöző” 
típusának konstrukciójából ered.)  
 
Noha a terápiás közösség hívei gyakran hangoztatják, hogy a TC-ben elmosódik a határ a 
„kezeltek” és a személyzet között, illetve hogy a kliensek részt vállalhatnak a fontosabb 
szervezeti döntések megvitatásában, a bv. intézetekben demokratikus felépítmény helyett 
inkább egy új típusú hierarchia születik meg. A terápiás börtönökben a treatment személyzete 
immár nem rendelődik alá az őrzésért felelős állománynak (mint az Irwin [1980] által 
jellemzett „első hullám” idején), sőt: a lényeges – például a programból való kizárásról vagy a 
szabadulásról szóló – döntéseket éppen ők hozzák meg (a rabok ezzel párhuzamosan észlelik, 
hogy az őrök kezében nem összpontosul olyan hatalom, amellyel az életük fontosabb 
eseményeire befolyást gyakorolhatnának, ld. Irwin, 1980; Mathiesen, 1965, Crewe, 2009). Az 
új típusú szervezeti struktúrától függetlenül a fogvatartottaknak a lényegi kérdésekbe továbbra 
sincs beleszólásuk (ha ezzel próbálkoznának, azt a „bűnözőkre” jellemző manipulatív 
viselkedésként értékelnék a kezelést végzők). Minderről részletesen a Sex Offender Program 
terapeutáival és az Intenzív Terápiás Közösség facilitátorainak pozíciójával kapcsolatban 
részletesen is szó lesz. 
 
A terápiás közösségek a szociális tanulás magatartásváltozásban játszott szerepének 
hangsúlyozásakor a társak viselkedésének állandó monitorozását, a hibák „jelentését” és 
korrekcióját várják el a résztvevőktől. Korábban láthattuk, hogy a rabkódex szerint mindez a 
„vamzerkodás” tilalmának és a „Törődj a magad dolgával!” maximának a megsértésével jár 
együtt.25  Gowannal és Whetsone-nal (2012) egyetértve azt mondhatjuk, hogy a büntetés 
                                                 
25 Mindez igaznak tűnik akkor is, ha – ahogy arról a korábbi fejezetekben szó volt – napjaink fegyintézeteiben 
nincs egységes, mindenkire egyaránt érvényes Con Code. A kisközösségek saját magukra vonatkozó íratlan 
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„keménységének” látszólagos csökkenése a rehabilitációs hangsúlyú intézetekben inkább a 
kontroll kifejezésmódjának változását jelenti. A neopaternalisztikus terápiás börtön, úgy tűnik, 
a korábbi próbálkozásoknál sikeresebben ásta alá a rabok közötti szolidaritást, amikor az 
egymásért való felelősségvállalás ideológiájába csomagolta be az „omnioptikus” elrendezést, 
vagyis a megfigyelést és a besúgást. A másik szabályszegő viselkedéséről szóló jelentés sokak 
számára – ld. Crewe-nál a „lelkesedők” csoportját – elveszítette a korábbi negatív 
jelentésárnyalatát, és segítő aktusként értékelődik. Ahogy azonban Crewe (2009) felhívja rá a 
figyelmet, mindez ahelyett, hogy fokozta volna a bizalmat, az egymás iránti jó érzéseket és a 
rabok közötti szolidaritást, álarcok viseléséhez és a társas éntől való elidegenedéshez vezetett.  
 
Az előző fejezetben láthattuk, hogy a TC-modell a közösséget eszközként használja fel arra, 
hogy élethelyzetek olyan széles skáláját hozza létre, amelyben a résztvevők 
újrajátszhatják/újratapasztalhatják a civil kapcsolataikat (Kennard, 2004). Minden, ami az 
együttélés folyamán a kliensek, illetve a kliensek és a személyzet közötti interakcióban 
történik – különösen, ha valamilyen krízis lép fel –, tanulásként értelmeződik. Az állandó 
monitorozás és elemzés következtében az egyén minden cselekedetét, illetve valamennyi 
kapcsolatát terápiásan értékelik. Miközben minden gondolat, érzés és tett a rehabilitáció 
magasabb rendű ideájának rendelődik alá, az egyéni élet egésze a társadalomba való 
visszailleszkedés és a „gyógyulás” kontextusába kerül. Ahogy Rose (1996, 1999) fogalmaz, a 
személyes kötelékek egyre inkább neurotizálódnak a posztmodern önértelmezés során.  A 
szerelmeinkkel, barátainkkal, kollégáinkkal való kapcsolatainkat mint a személyes 
boldogságunk és társas hatékonyságunk szempontjából kulcsfontosságú elemeket ismerjük 
fel. A közösen átélt események így normalizáló gyakorlatok terepeivé válnak, a személyes 
viszonyok pedig szinte kizárólag az én „fejlesztése” és „kiteljesítése” szempontjából tesznek 
szert jelentőségre. (A „kóros énközpontúságból” kikezelni kívánt bűnözők és a közösség ily 
módon való felfogásának ellentmondására az Intenzív Terápiás Közösségről szóló részben 
ejtek bővebben szót.) 
 
I. 4. Kormányozhatóság 
 
A modern társadalmakban tapasztalható kormányzás működtetését Foucault szerint 
elsősorban nem valamiféle központi bürokratikus kapacitás végzi, és nem is egy absztrakt 
szolgáltató-cselekvő, hanem a kormányzás racionalitását, normalizáló és fegyelmező hatalmát 
elfogadó alanyok, illetve különböző rezsimek, amelyek a hatalom működését közvetítik. 
Mindez annyit jelent, hogy a kormányzás nem valósulhat meg az azt működtető, a 
kormányzás racionalitását osztó népesség nélkül (Foucault, 1998; Kasnyik, 2007).  
 
Az egyéni szabadságlehetőségeket konceptualizáló felvilágosodás korszaka óta immár nem az 
elnyomó hatalom és az elnyomott tömegek állnak egymással szemben, hanem „a központi 
hatalom és az individuum olyan kombinációja valósul meg, amelyben a hatalom nemcsak 
elnyomó, hanem ösztönző is, alkalmazkodik állampolgárai igényeihez, az alattvalók pedig 
olyan individuumok, akik integrálódnak a hatalomba, és annak cselekvő szubjektumaivá 
válnak. Korábban csak tárgya, állandó felügyeletre szoruló és kiszolgáltatott objektuma volt a 
hatalomnak. Akit persze könnyű volt felmenteni és sajnálni. Foucault azonban nem az 
alattvaló felmentéséhez és sajnálatához kínál újabb érveket: aki a hatalom alanyává válik, 
annak osztoznia kell a felelősségben is. A foucault-i értelmezés egyforma teret ad hatalomnak 
                                                                                                                                                        
szabályai továbbra is előírják a besúgás tilalmát (ld. Trammell, 2012; Crewe, 2009, vagy hazai példát említve: 
Solt, 2012). 
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és egyénnek: az előbbi diszciplinál, azaz fegyelmez, nevel, míg az utóbbi szubjektivál, azaz 
önmaga szabályozásával részt vesz a Rend kialakításában és a Megfelelő Világ 
működtetetésében. Tehát »a hatalom mikrofizikájának« állandó csiszolása mellett – mögött – 
legalább ennyi lehetőség nyílik az előbb említett cselekvő alany, a szubjektum, a Szelf 
tökéletesítésére” (Bíró, 2006: 11–12.).  
 
A modern én így azoknak a hatalmi hálózatoknak válik vitális elemévé, amelyek a társadalom 
állványzatát alkotják. Az állam szabályozó apparátusa immár nem olyasmi, amit kívülről 
kényszerítenek az egyénre (aki így a lényegét tekintve érintetlen maradna ettől a hatalomtól). 
Noha a kényszerítő erőket (megfigyelés, külső kontroll stb.) napjainkban sem kell alábecsülni, 
mégis: megjelentek ezeknél jóval finomabb technikák is. A bekebelezésnek, átalakításnak, 
becsatornázásnak és a szubjektivitás növelésének stratégiái mind az újkori kormányzás 
lényegét alkotják (Rose, 1999). 
 
Nikolas Rose (1990, 1996, 1999) elemzései rámutatnak arra, hogy a kormányzásban 
kulcsszerepet vállaló modern én az életét alternatívák közötti választások gyakorlásán 
keresztül kénytelen kialakítani. Az élet minden aspektusa önreferenciális jelentéssel átitatott – 
minden választás, amit meghozunk, az identitásunk egy emblémája (vö. mindezt a börtönbeli 
csoportfoglalkozásokról mondottakkal, ahol a legkisebb, önkéntelennek tűnő cselekedetet is 
az énre való vonatkozásában, terápiás szempontok szerint interpretálják). Az énnek nemcsak 
lehetővé teszik, hogy válasszon, hanem kötelezik is arra, hogy az életet a választások 
terminusaiban alkossa meg (azaz az élet ilyesforma választások végeredménye lesz).  
 
Azok a szelfek, amelyek képtelenek a választás felszólító jellegének engedelmeskedni – 
amelyek értelmetlennek találják a választást, illetve amelyek identitása fokozatosan elsorvad a 
belső és külső széttöredezettség hatására –, újraalakíthatók különféle pszichoterápiák során. 
Helyre kell állítani őket az egységesség és a személyes célok kialakításának érdekében úgy, 
hogy elérjék a választani képes individuum státuszát. Rose szerint a „kormányozhatóvá” válás 
előfeltétele, hogy szabadokká váljunk: kötelességünk betölteni a politikai szerepünket mint 
aktív állampolgár, lelkes vásárló, a munkában „önmegvalósításra” lelő alkalmazott, szerető 
szülő – s tesszük ezt oly módon, hogy közben úgy is kell éreznünk, mintha az említett 
cselekvéseink során a saját vágyainkat teljesítenénk be.  
 
A pszichoterápiáknak való önalávetés közben megtanuljuk önmagunkat kezelését is: oly 
módon válunk menedzselhetőkké, hogy azonosulunk az érzelmek narratívumaival. Ha ezek az 
emocionális elbeszélések betöltik a szerepüket, képesek leszünk a saját életünk 
„narrativizálására” az érzelmek és a kapcsolatok terminusaiban. Az életrajzunk afféle 
projektté válik; mindennapi létezésünket az autonómia etikája szerint értjük meg / alakítjuk 
ki. Ennek kísérői az állandó, intenzív önvizsgálat, a személyes tapasztalataink, érzelmeink 
folyamatos értékelése és hozzámérése az „elégedettség” képeihez. A terápia ugyanakkor – 
természetesen – sohasem érhet véget. Célja, hogy az individuumba épüljön be az állandó 
önkiigazítás a készségek, a pontosság, a nyelv és a viselkedés területén. A modern államnak 
olyan individuumokra van szüksége, akik egy bizonyos típusú szubjektivitást tulajdonítanak 
maguknak: akik szüntelenül a megadott normák alapján értékelik és reformálják meg 
magukat. 
 
A „terápiás börtönre” visszavetítve a kormányozhatóság problémáját: a 21. században – az 
Alford (2000) által bemutatott, a  fogvatartottakat ignoráló „normál börtönrészlegekhez” 
képest – egyre inkább megvalósulni látszik mindaz, amiről Foucault írt a Felügyelet és 
büntetés című munkájában (1990: 340): „A büntető-nevelő apparátus egész technológiai 
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programjával egy különös személycserét hajt végre: az igazságszolgáltatás kezéből elítéltet 
kap ugyan, de amire az ő tevékenysége irányul, az nem a cselekmény, még csak nem is szoros 
értelemben véve az elkövető, hanem valaki, aki kissé különbözik tőle, akit olyan változók 
határoznak meg, amelyeket nem vettek eleve számításba az ítéletnél, mert csak egy javító 
technológia számára fontosak. Ez a másféle személy, akit a büntető-nevelő apparátus az 
elítélt-elkövető helyébe állít, a bűnöző.” 
 
Gubrium és Holstein (2000) szerint a korai 20. század óta a társas kapcsolatok és a személyes 
identitás deprivatizálódtak (a nyilvánosság hatáskörébe kerültek). Számos olyan intézmény 
gyakorol befolyást rájuk, amelyek a problémák elérhető modelljeit kínálják fel a személyes 
szelf számára. Az intézményes identitások – az intézmény által megalkotott problémás és nem 
problémás szelfek – válnak a modern énépítés alapköveivé. A személyes szelf és a felkínált 
„problémás identitás” közötti kapcsolat kiépítése interpretatív erőfeszítést feltételez – 
amelyhez bűnelkövetők esetében a „terápiás börtön” igyekszik segítséget nyújtani. A TC 
biztosítja az új identitás felvételének – a „személyes én” és a „problémás identitás” 
összegyúrásának – és begyakorlásának a terepét. Mivel az „inkorporációra” felkínált szelfek 
társas konstrukciók, a terápiás közösségekben a résztvevők a másokkal való interakciók során 
tanulják meg, hogy kicsodák is ők valójában (pontosabban: a programok szerint). Az új 
nyelvek elsajátítása kulcsfontosságú a folyamat során, hiszen a beszélők a beszéd által, a 
beszédtevékenység során hozzák létre önmagukat.  
 
A „bűnözőt” megcélzó „javító technológiák” – az előző fejezetben bemutatott RNR- és CBT-
alapú programok – az evidence-based jelleg állandó hangsúlyozásával, az egyedül érvényes 
tudás kijelölésének szerepkörében való tetszelgéssel voltaképp legitimitást biztosítanak a 
hatalom normalizációs céljaihoz. Láthattuk, hogy a „bűnöző” átformálásának első lépéseként 
a terápia öröktől fogva létező „sajátosságként”, személyes identitásként fogadtatja el a 
„bűnözői ént”, a továbbiakban pedig ezen az identitáson igyekszik változtatásokat 
végrehajtani (a későbbiekben látni fogjuk azonban, hogy még az „átalakításra” irányuló 
lépések sem képesek elfedni az alapideológiát: a „bűnöző” megváltoztathatatlanságának 
tézisét).  
 
A CBT filozófiája ugyancsak könnyedén simul bele a „kormányozható” individuumok 
létrehozásának programjába. A kognitív pszichológia – filozófiai gyökereinek keresése során 
– nem véletlenül tekint „elődökként” egyes görög bölcseleti iskolákra. A sztoikusok számára 
az ideális én nemcsak a környező világot, de saját érzelmeit és hajlamait, félelmeit és belső 
kényszereit is képes tárgyiasítani, ezáltal pedig egyfajta távolságot és önuralmat létrehozni, 
amely lehetővé teszi, hogy ésszerűen cselekedjen (Taylor, 1989: 21). Az ily módon 
megfogalmazott – a sztoikus koncepcióhoz képest a CBT során természetesen jócskán át is 
alakított – „ideális énnek” a kormányozhatóság szolgálatába állítása hatalmas előnyhöz 
juttatja a büntetőintézeteket. A terápiás börtön immár nem – vagy nem elsősorban – fegyveres 
őröktől várja el az engedelmesség kikényszerítését.   
 
A TC-ben alapvető célkitűzés, hogy az egyének legyenek önszabályozásuk aktív résztvevői; a 
kormányozhatóság megvalósítása érdekében a fogvatartottak önkontrollját próbálják 
elősegíteni a terápiás ülések során. A kezelhető individuumok oly módon járulnak hozzá a 
„megjavításukhoz”, hogy elfogadják és magukévá teszik a fegyelmező hatalom által felkínált 
segítő eszközöket (az állandó önmonitorozást és introspekciót, illetve egymás viselkedésének 
figyelemmel kísérését). A foglalkozásokon használt nyelv maga is hozzájárul a 
fegyelmezéshez: a foglalkozásokon elhangzó vallomások során ugyanis szintén az önreflexió 
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és az önszabályozás etikája jelenik meg (mindemellett pedig a normális/abnormális oppozíció 
konstrukciója is megerősödik, ld. Fox, 1999).  
 
A büntető hatalom „javító-nevelő” technológiáinak intenzív bevetése során több lényeges 
változás is megjelenik a börtönök világában. Talán a legfontosabb, hogy megszületik az 
önmagát kormányozni képes, a hatalommal maximálisan együttműködő és önalávető elítélt 
eddig többé-kevésbé ismeretlen típusa (ld. a lelkesedők csoportját Crewe-nál). A másik, eddig 
nem említett változás, hogy átalakult a zárt intézetekben dolgozó segítő foglalkozásúak 
munkaköre és megítélése is. A Crewe-nak panaszkodó elítéltek (2009: 115) például 
elmondták, hogy a pszichológusok korábban együtt voltak velük a szinteken, így bármikor 
tanácsért fordulhattak hozzájuk személyes problémáik megbeszélésekor. Manapság – és ez 
nem csupán az Egyesült Államokra és Nagy-Britanniára, hanem Kanadára, Ausztráliára, Új-
Zélandra és egyre inkább a nyugat-európai börtönökre is igaz, ld. az említett országok Bv. 
Szervezetének honlapjait – a „segítő” szakemberek „kockázatokat és kriminogén 
szükségleteket mérnek fel” és a parole boardoknak írják a jelentéseiket. 
Megközelíthetetlenekké váltak, mivel elsősorban „ítélkeznek” és „kategorizálnak” ahelyett, 
hogy az emberek saját maguk által problémaként értékelt gondjaival foglalkoznának. A 
„hatalom titkos biztosítása” (Bíró, 2007: 10) során a fegyintézetekben egyre inkább 
megszűnik a pszichológusok/szociális munkások és az elítéltek közötti személyes, emberi 
kapcsolat.  
 
A további fejezetekben a fentiek alapján elsősorban az alábbi problémákra és kérdésekre 
keresem a választ a terepmunkám tapasztalatainak bemutatásakor: 
 
– Megvizsgálom azt az intézményes környezetet (a Sex Offender Programnak és az 
Intenzív Terápiás Közösségnek helyt adó börtönszárnyakat, illetve a terápiás 
kereteket), amelyekben a TC által szorgalmazott intézményes szelfek megszületnek. 
– Igyekszem feltérképezni, hogy a modern amerikai börtönökben zajló programok 
miféle új identitásokat írnak elő a klienseiknek, és milyen eszközöket használnak a 
fogvatartottak „személyes szelfjei” és az „intézményes szelfek” közötti interpretatív 
kapcsolatok megteremtése során.  
– Kíváncsi vagyok arra is, hogy a fogvatartottak milyen stratégiákkal élnek a felkínált 
identitások elfogadásakor/elutasításakor. 
– Végezetül megvizsgálom, hogy a „terápiás börtön” szelftechnológiái milyen 
változásokat eredményeznek a közösség szabály- és normarendszereiben, illetve 








A büntetés-végrehajtási intézetekben folyó kriminológiai, szociológiai és pszichológiai 
vizsgálatokkal ellentétben az antropológusok részéről csekély érdeklődés mutatkozik a 
börtönkutatások iránt (fontosnak tartom kiemelni ugyanakkor, hogy az említett tudományágak 
módszertanában is jelentős elmozdulás figyelhető meg a ’70-es évek óta a kvantitatív jellegű 
vizsgálatok irányába, ld. Simon, 2000; Waldram, 2009). Loïc Wacquant The Curious Eclipse 
of Prison Ethnography in the Age of Mass Incarceration (2002) című írásában több okot is 
felsorol, amiért az antropológusok vonakodnak a fegyintézetekben végzett terepmunkától 
(amelynek eredményeképp a börtönetnográfia, legalábbis az Egyesült Államokban, nem 
pusztán „veszélyeztetett műfajjá” vált, hanem gyakorlatilag kihalt). A fogvatartottak mint 
feltételezhetően megbízhatatlan, rosszul kooperáló és a kutató szimpátiáját nehezen kivívó 
adatközlők mellett a börtönök bürokratikus szabályozottsága és gyanakvó légköre is 
alááshatja a résztvevő megfigyelést. A kriminológiai terepmunka úttörői (Ferrel, Hamm, 
1998) bűnözői csoportok vizsgálata és „sűrű leírása” kapcsán ugyancsak megemlítik, hogy a 
törvények betartása/be nem tartása a kutató részéről, illetve a „részvétel” és a kívülállás 
kettőssége milyen mértékben nehezítik a hagyományos etnográfiai módszertan alkalmazását. 
Simon (2009) hozzáteszi mindehhez, hogy a ’80-as évektől kezdődően a börtönök egyre 
kevésbé bizonyulnak lelkes kutatási partnereknek, a csekély mértékű financiális kutatói 
támogatások pedig szintén nem kedveznek a zárt intézetekben végzett terepmunkának.  
 
Ahogy az amerikai börtöntípusok története kapcsán az előző fejezetekben már említettem, a 
modern „emberraktárszerű” intézetekre a menedzseri szemlélet, a klasszifikáció, illetve az 
információhoz való hozzáférés – sőt: az intézetbe való bejutás – feletti erős kontroll jellemző. 
Simon tanulmányában (2000) rámutat arra, hogy a ’40-es évektől publikált 
börtönmonográfiáknak keletkezésük évtizedeiben még valódi hatásuk volt a büntetés-
végrehajtási gyakorlatokra, illetve a börtönöket érintő kormányzati diskurzusokra. Láthattuk, 
hogy Clemmer, Sykes vagy Irwin elsősorban a – normál körülmények, tehát nem kizárólag 
zavargások, lázadások ideje alatt működő – börtönközösségek társas rendszerének 
tulajdonítottak központi szerepet az írásaikban. A rabtársadalom iránti érdeklődésben Simon 
szerint két kulcsfontosságú kérdés találkozott: hogyan ismerhetnénk meg tudományosan a 
börtönt (tudás), illetve hogyan irányíthatnánk hatékonyan egy intézetet (hatalom, vezetés)? 
Miután a ’80-as és ’90-es években a kemény büntetés és a szigor kerültek előtérbe, a kutatói 
szabadság véget ért, azaz megszűnt a börtönnek a falakon belüli élet iránt érdeklődő 
tudósokkal szembeni „áteresztőképessége” (Rhodes, 2001).  
 
Amint arra Rhodes (2001) és Waldram (2009) felhívják a figyelmet, a meredeken növekvő 
börtönnépesség, valamint a büntető igazságszolgáltatással és annak megvalósításával 
kapcsolatos újabb problémák sokasága továbbra is szükségessé tennék az etnográfiai jellegű 
információgyűjtést és elemzéseket. Simon (2000) ugyancsak amellett érvel, hogy fontos volna 
újjáéleszteni a Clemmer és Sykes által elindított kutatási hagyományokat annak érdekében, 
hogy a börtön társas rendszerei ismét láthatóvá váljanak a nyilvánosság előtt (hiszen a 
választópolgároknak a szigorú börtönbüntetések iránti lelkesedése és támogatása 








II. 1. A börtön mint terep: a tér és idő kérdései 
 
A terepmunka eredetileg a területileg meghatározott kultúrákról alkotott tudományos – 
leginkább az antropológiában és az etnológiában honos – elképzelésekhez kötődik. A módszer 
hátterében – amint arra Feischmidt Margit (2007) felhívja a figyelmet – a kezdetektől jelen 
van egy rejtett episztemológiai premissza, amely a kutathatóságot egy lokalizációs 
folyamathoz, a vizsgálandó társadalmi probléma vagy kulturális jelenség térben való 
lehorgonyzásához köti. A Malinowski által kidolgozott résztvevő megfigyelés kis társadalmak 
és közösségek holisztikus, ahistorikus, komparatív tanulmányozását tette lehetővé.  
 
Noha a társadalmi tér/lokalitás a közösség Cohen által felsorolt kritériumai között az első 
helyen szerepel (Kovács, 2007), illetve Clifford Geertz (1994) is az „ott lenni” élményét 
nevezi a terepmunka „lényegének”, a „terepre menő kutató” prototípusa az utóbbi 
évtizedekben mintha veszített volna az egyértelműségéből. A terep egyre inkább mozgásba 
lendül: egyfelől fontossá válik, hogy a kulturális folyamatok kutatása során egy adott 
közösség tagjainak különböző földrajzi területeket áthidaló mindennapi tevékenységét több 
egymásba fonódó, fizikai és szimbolikus terepen kutassuk (Vörös és Frida, 2005). Másfelől, 
amikor a legtávolabbi vidékeken élő emberekkel is kapcsolatot tarthatunk telefonon vagy az 
interneten keresztül, kérdés, hogy hol és mikor ér véget a terepmunka (ha véget ér egyáltalán, 
ld. Sluka és Robben, 2007).  
 
Bármilyen változások történtek is a terepmunkavégzés technikáiban az ezredfordulón, a 
börtönök, úgy tűnik, továbbra is Malinowski klasszikus, szigetmetaforával leírható – egy, a 
várostól, a modernitástól és az antropológus jelen idejétől távol eső, zárt terület (Feischmidt, 
2007) – terepéhez hasonlítanak. A bv. intézetekbe első alkalommal belépő kutatók 
rendszeresen kiemelik a várostól való távolságát, illetve a „terep” megközelítésének 
nehézségeit (a mobiltelefonok leadását, az elektromos ajtókat, fémkeresőket, 
csomagvizsgálókat vagy az ujjlenyomat-ellenőrzést, ld. pl. Waldram, 2009). Az említett – 
gyakran inkább szimbolikusnak, mint ténylegesen az intézet biztonságát szolgálónak tűnő – 
intézkedések jócskán hozzájárulnak a „börtönterep” megkonstruálásához, vagyis a „terep” és 
az „otthon” radikális szétválasztásához (Gupta és Ferguson nyomán Feischmidt, 2007). 
 
Amint azt a bevezető fejezetben már említettem, az Intenzív Terápiás Közösségbe tett első 
látogatásom idején már nyolc éve dolgoztam börtönpszichológusként Magyarországon. Az 
ITK-n végzett terepmunka ideje alatt – 2013 decembere és 2014 áprilisa között – talán nem 
meglepő módon nem éreztem szokatlannak a zárt intézetek világát (sőt az amerikai városok 
idegenségéhez képest alighanem a börtön volt számomra a leginkább ismerős közeg). 
Függetlenül attól azonban, hogy a fegyintézet őrtornyokkal, kerítésekkel és falakkal határolt 
„klasszikus” terep,26 a posztmodern antropológia problémái itt sem hagyhatók figyelmen 
kívül. A korábban importációsnak nevezett elméletek felhívják a figyelmünket arra, hogy a 
börtönközösség társas struktúráit, kulturális mintáit, illetve a fogvatartottak adaptációs 
stratégiáit nagymértékben meghatározzák a falakon kívüli közösségek és szubkultúrák 
(Crewe, 2009, Irwin, 1990). Annak érdekében, hogy a terepen zajló folyamatokat alaposabban 
                                                 
26 A térbeli zártság mellett a börtön időben is szigorúan határolt terep. Míg más antropológusok gyakran e-
mailen vagy telefonhívásokon keresztül tartják a – sok esetben barátokká vált – adatközlőikkel a kapcsolatot, 
addig  én a terepmunka befejezését követően semmilyen formában nem érintkezhettem a vizsgált 
fogvatartottakkal (az ITK-n elhelyezetteknek megpróbáltam egy képeslapot küldeni, ami visszaérkezett a 
budapesti címemre). 
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megérthessem, az elítéltekkel és terapeutáikkal való beszélgetések és interjúk során magam is 
gyakran érintettem a „terepen kívül” eső problémákat (ennek legszembetűnőbb példái a 
fogvatartottak által írt életrajzok, amelyeket a terápiás közösségekben olvashattam el). Az 
élettörténeti elbeszélések, illetve az állami büntetés-végrehajtásról – a régebbi vagy más 
városokban található börtönökről – szóló történetek így térben és időben is tágították kissé a 
terepmunkát. 
 
„Bár vannak különbségek a különböző antropológiai iskolák terepmunkára vonatkozó 
módszereiben – állítja Eriksen (2006) –, az általánosan elfogadott elv szerint az 
antropológusnak elég sokáig kell a terepen lennie ahhoz, hogy a jelenléte természetesnek 
tűnjön az állandóan ott lakók, tehát az adatközlők számára, bár bizonyos mértékben az 
antropológus mindig idegen marad.” Alighanem sem az ITK-n eltöltött négy hónap, sem a 
hasonló hosszúságú, 2014 áprilisa és augusztusa között, a Sex Offender Programon végzett 
résztvevő megfigyelés nem felel meg Eriksen ajánlásának.27 Noha a későbbiekben – az 
antropológusi pozíciómról és a bizalom megerősítéséről szóló fejezetben – látni fogjuk, hogy 
többé-kevésbé sikerült szoros kapcsolatokat kiépítenem bizonyos fogvatartottakkal és 
személyi állományú tagokkal, semmiképpen sem állíthatom, hogy mélyrehatóan 
megismertem volna az említett „terepeket”. Annak, hogy mégis úgy döntöttem, hogy a 
rendelkezésemre álló anyagból, a terepjegyzeteim és a terepmunkanaplóim alapján készítem 
el a doktori disszertációmat, elsődleges oka az, hogy úgy ítéltem meg: a „kihalt műfajként” 
elkönyvelt börtönetnográfia művelésére minden kínálkozó lehetőséget érdemes megragadni 
(vagyis ha 4-4 hónap állt a rendelkezésemre ahhoz, hogy bepillantást nyerhessek a „terápiás 
börtönök” lakóinak mindennapi életébe, akkor kutatói kötelességem a legjobb tudásom szerint 
kihasználni a felkínált időmennyiséget). 
 
Mindkét intézetbe átlagosan heti négy napon látogattam el napi 8–9 órában (igazodva a 
szociális munkások és pszichológusok munkarendjéhez, akikkel együtt kellett „mozognom”). 
Egyetértek Crewe-val (2009) – aki heti 3-4-szer ment el az általa vizsgált nagy-britanniai 
börtönbe – abban, hogy a fegyintézet mint terep nagyon intenzív antropológusi jelenlétet 
igényel, emiatt pedig borzasztóan kimerítő, fárasztó az ott végzett terepmunka. Az 
antropológus egyfelől a különböző csoportoktól – elítéltközösségek, biztonsági és 
treatmentszemélyzet – érkező állandó figyelem és gyanakvás közepette dolgozik, és 
folyamatosan „tárgyalásokat folytat” a pozíciójáról az említett csoportokba tartozókkal 
(Ugelvik, 2014). Másfelől – különösen a terepmunka kezdeti szakaszában – sohasem tudhatja 
pontosan, hogy a szavai és cselekedetei milyen hatásokat és reakciókat váltanak majd ki az 
emberekből (és hogyan kellene azokat interpretálni).28 Mindezek miatt – Crewe javaslatát 
                                                 
27 Börtönmonográfiák szerzői (pl. Clemmer, Sykes, Cardozo-Freeman, Fleisher, Rhodes, Crewe stb.) rendszerint 
több évet töltöttek el az általuk vizsgált bv. intézetekben. A börtönbüntetés elkerülését célzó „kemény kezű 
rehabokon” végzett terepkutatások (Gowan és Whetstone, Fox, Paik) általában rövidebb ideig, 5–12 hónapig 
tartottak.  
28 Minderre egy példa az ITK-n végzett terepmunkámból: egyik alkalommal – mivel úgy találtam, hogy a 
magyar börtönökkel ellentétben semmiféle művészeti vagy kreatív tevékenység nincs az adott részlegen –, slam 
poetry (hiphop, költészet) bajnokságot szerveztünk a fogvatartottakkal a B szárnyon. Maryt, a program szakmai 
vezetőjét is meghívtuk, aki szótlanul hallgatta végig az előadásokat. Néhány nappal később a végzős elítéltek 
tiszteletére rendezett graduation partyn (egy, az ITK összes résztvevője, a programot elvégzettek civilből érkező 
rokonai és más, meghívott vendégek előtt, szigorú forgatókönyv szerint zajló ceremónián) Mary váratlanul a 
mikrofonhoz lépett, és megkért, hogy mondjak nyitóbeszédet. A nyelvtudásom hiányosságai, illetve a helyzet 
váratlansága miatt nagyon zavarba jöttem, és sokáig nevettek is rajtam a fogvatartottak, hogy pszichológus 
létemre mennyire ügyetlenül tartok „ünnepi beszédet”. Őszintén szólva azóta sem tudom eldöntetni, hogy 
mindez kedves és tiszteletteljes gesztus volt Marytől, vagy inkább szándékosan próbálta „megnyirbálni” azt a 
pozíciót vagy szerepkört, amelyet a fogvatartottakkal kezdtem kialakítani. (Eriksen [2006] terminológiájával 
élve Mary a „szakértő” kutató szerepéből egy pillanat alatt a „bohóc” szerepébe helyezett át.) A példa 
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követve – a hét hátramaradt három napját a terepjegyzeteim rendezésére, a részletesebb 
terepmunka-naplók megírására, az átélt élmények feldolgozására, újabb kérdések/hipotézisek 
megfogalmazására,29 valamint az ezekhez kapcsolódó szakirodalom feldolgozására 
fordítottam. 
 
II. 2. Terepmunka a börtönben 
 
A terepmunka a kulturális antropológia megkülönböztető adatgyűjtési módszere (Sluka és 
Robben, 2007). Babbie (1996) szerint fő erőssége, hogy segítségével a kutató átfogó képet 
alkothat a vizsgált „terepről” és közösségről. Különösen alkalmas olyan attitűdök, 
magatartások és hatalmi viszonyok (vö. Foucault, 1990; Kasnyik, 2007) vizsgálatára, 
amelyeket a maguk természetes közegében lehet a legjobban megérteni. A terepen végzett 
közvetlen megfigyeléskor a kommunikáció finom részleteit és egyéb olyan jelenségeket is 
észrevehetünk, amelyeket másként nem láthatnánk előre, és nem is tudnánk mérni. 
Mindemellett alkalmas különböző folyamatok időbeli lefolyásának vizsgálatára is. Ha a 
kísérlethez és a kérdőíves vizsgálathoz hasonlítjuk, a terepkutatás eredményeinek belső 
érvényessége általában nagyobb, megbízhatósága azonban kisebb; ezenfelül a terepkutatások 
alapján nem is általánosíthatunk olyan biztosan, mint a szigorú mintavételen és 
szabványosított kérdőíveken alapuló kutatásokból. Mindebből következik, hogy a további 
fejezetekben mondottak szoros értelemben az ITK és a Sex Offender Program tekintetében 
érvényesek – mivel azonban az ezekben használatos terápiás elvek és manuálok egyre 
elterjedtebbé válnak az Egyesült Állomban és a világ egyéb börtöneiben, a megállapításaim 
korlátozott mértékben feltehetően alkalmazhatók az általam kutatottakhoz hasonló TC-k 
esetében is.  
 
A terepmunka elsősorban a mindennapi élet rutinjának, egyéni cselekvéseknek, emberek 
közötti interakcióknak, és olyan, kollektív eseményeknek a megfigyelésére épül, melyek 
során a közösség tagjai egy közösen birtokolt minta tudatában együttesen cselekszenek 
(Feischmidt és Szuhay, 2007). A terepen dolgozó – többnyire ott élő, és az adatközlőkkel 
szoros, érzelmi kötődéseket is magukba foglaló kapcsolatokat kiépítő (Kovács, 2007) – 
antropológussal szemben az egyik legfontosabb követelmény, hogy minél aktívabban vegyen 
részt a körülötte zajló eseményekben. A résztvevő megfigyelés alatt a kutató igyekszik 
belemerülni a helyiek életébe, ugyanakkor – már amennyire ez egyáltalán lehetséges – 
megpróbál észrevétlen maradni, hogy azok nyugodtan élhessék az életüket (Eriksen, 2006). A 
résztvevő megfigyelés során ily módon a vizsgált csoport tagjai bennszülött látásmódjának, 
illetve az antropológus kívülálló nézőpontjának dinamikus és ellentmondásos szintézise 
formálódik (Sluka és Robben, 2007).  
 
                                                                                                                                                        
remélhetőleg rávilágít arra, hogy mennyire ingoványos talajon jár az antropológus a terepmunka első 
szakaszában, különösen egy olyan „zárt világban”, ahol számos különböző értékrend és érdek kénytelen egymás 
mellett létezni.  
29 Babbie (1996: 304) szerint a terepkutatást „az különbözteti meg más megfigyelési technikáktól, hogy ez nem 
pusztán adatgyűjtési tevékenység. Gyakran előfordul – sőt talán ez a jellemző –, hogy egyben elméletalkotási 
tevékenység is. […] Inkább az jellemző, hogy egy folyamatban lévő, előre nem megjósolható folyamatot 
próbálunk megérteni – megfigyeléseket végzünk, általános és tapogatózó jellegű megállapításokat fogalmazunk 
meg, amelyek további, bizonyosfajta megfigyelések szükségességére utalnak, elvégezzük ezeket a 
megfigyeléseket, majd ezek eredményének megfelelően módosítjuk a megállapításainkat és így tovább.” Babbie 
meghatározását összegezve azt mondhatjuk, hogy a terepmunkát a megfigyelés, az adatfeldolgozás és az elemzés 
egymásba fonódó, körkörös folyamatai rajzolják ki.  
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Amerikai terepmunkáim során – az adott intézet sajátosságainak megfelelően – kétféle 
stratégiát követtem. A Sex Offender Programon – a szigorú biztonsági előírások miatt, 
melyekről részletesen lásd az erről szóló fejezetet – elsősorban megfigyelésre nyílt 
lehetőségem. Részt vettem ugyan a fogvatartottak csoportfoglalkozásain és a 
stábértekezleteken, azonban magukkal az elítéltekkel négyszemközt nem beszélhettem. Mivel 
ott-tartózkodásom során csak a terapeutákkal mozoghattam együtt, az elemzéseim 
középpontjában elsősorban az ő munkájuk áll (még akkor is, ha a tevékenységükkel 
kapcsolatos attitűdjeik vagy a közöttük kialakuló kapcsolatok túlmutatnak ennek a 
dolgozatnak a keretein). Leggyakrabban egy férfi terapeuta, James csoportjain vettem részt; 
mivel reggelente és délutánonként kb. egy-egy órát utaztunk együtt egy közeli 
nagyvárosból/hazafelé, a vele való kapcsolatom vált a legszorosabbá és a legszemélyesebbé. 
Az ITK-n végzett terepmunka ezzel ellentétben sokkal inkább nevezhető résztvevő 
megfigyelésnek. Nem csupán a különféle gyűléseken és közös foglalkozásokon lehettem 
jelen, de a programnak otthont adó épületszárnyak között önállóan mozoghattam, és bármikor 
leülhettem bármelyik fogvatartottal interjút készíteni. Az adatgyűjtésnek megfelelően a Sex 
Offender Programról szóló fejezetekben jóval intenzívebben foglalkozom a program által 
alkalmazott, a kliensek szelfjének átalakítására szolgáló technikákkal, míg az ITK esetében a 
fogvatartottak reakciói, a szubjektum megalkotásának egyéni stratégiái30 és a közösség 
struktúrája gyakrabban válnak az elemzés tárgyává.31 
 
A résztvevő megfigyelést a ’70-es évektől kezdődően számos kritika érte. A terepmunkát 
többen (ld. Sluka és Robben, 2007) a benthami Panoptikumhoz hasonlították, ahol a 
megfigyeltek – a vizsgált közösségben élők – nem tudhatják, pontosan mikor és milyen 
szempontok alapján figyelik őket. Az antropológus ebben az olvasatban a „láthatatlan 
mindentudás” hatalmával ruházódik fel, a terepmunka pedig a dominancia és kontroll 
terepeként értékelődik. A „panoptikussá” váló résztvevő megfigyelés problémája a 
börtönökben különösen fontos témaként merült fel a kutatók körében. Feldman, aki szerint „a 
megfigyelés közegében a résztvevő megfigyelés a megfigyelő kívülállókkal való 
cinkosság/bűnrészesség egy formája” (idézi Rhodes, 2001: 73) mindezek miatt az ír börtönök 
vizsgálata során úgy döntött, hogy „megfigyelés” helyett inkább interjúkat készít az 
elítéltekkel. Crewe (2009) maga is leírja, hogy többször kényelmetlenül érezte magát 
„megfigyelőként” a szinteken sétálva, különösen, amikor a börtönben folyó illegális 
tevékenységek szemtanújává vált (s közben tartott attól, hogy a fogvatartottak őt fogják 
„vamzerkodással” vádolni). 
 
A bevezető fejezetekben írtam arról, hogy a terápiás közösség elrendezése sikeresen 
valósította meg az omnioptikusságot (amikor a résztvevőknek nemcsak a viselkedésüket, de a 
tudattartalmaikat is transzparenssé kell tenniük a társaik és a kezelést végző személyzet előtt). 
A Sex Offender Program például különös gondot fordít arra, hogy a kliensek ne vehessenek 
részt négyszemközti terápiás üléseken, és szexuális fantáziáik/szexuális életük valamennyi 
apró részletéről a csoport előtt számoljanak be. Crewe-val ellentétben engem nem az zavart, 
                                                 
30 Touraine (2002) hívja fel a figyelmet arra, hogy a társadalomtudományoknak nem csupán a különböző társas 
rendszerek vizsgálata volna a feladata, hanem a cselekvők megértése is. A normák és társas szabályok feltárása 
mellett/helyett véleménye szerint érdemes volna az egyéni lehetőségekre koncentrálni. Az antropológiának a 
szubjektumot kellene a vizsgálódásai középpontjába állítania: az egyének vagy csoportok arra irányuló 
erőfeszítéseit, hogy önmagukat mint különféle tapasztalatok integrációjának bázisát megalkossák. Minderről 
elsősorban a fogvatartottak – különösen az ITK-n elhelyezettek – önéletírásait elemezve írok majd. 
31 Mivel a Sex Offender Programon végzett terepmunkám kötöttebb és korlátozottabb volt, úgy döntöttem, hogy 
az erről szóló fejezetek a disszertációmban megelőzik az ITK-ról szólókat – még akkor is, ha az ITK 
meglátogatása időben megelőzte a Sex Offender Programon végzett résztvevő megfigyelést.   
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hogy – afféle „mindenlátó antropológus szemként” – olyasmit láthatok, amit a fogvatartottak 
az őrzőik elől rejtegetni szeretnének.32  
 
Amikor a terapeutákkal és a rabokkal ültem együtt a csoportfoglalkozásokon, magam is a TC 
omnioptikus rendszerének részévé váltam: olyasvalakivé, aki a fogvatartottakat a szabadulás 
ígéretével, a civil társadalom védelme nevében a legféltettebb titkaik megosztására 
kényszeríti. Annak ellenére, hogy az „igazságot” mindenáron kinyerni próbáló rendszerrel 
való kollaborációmon – még ha némán ültem is végig a terápiás üléseket – sok szépítenivaló 
nincs, úgy gondolom, hogy a jelenlétem néhány szempont szerint mégiscsak 
fontossá/hasznossá tehető. Egyfelől azon kevés számú kutató egyike lehettem, aki a TC-n 
alkalmazott technikákról és stratégiákról beszámol, illetve – a fogvatartottakkal való 
beszélgetések korlátozott kereteit figyelembe véve – talán itt-ott hangot ad majd az 
elítélteknek mint gazdaságilag és politikailag marginalizált, a  hatalmi intézményekből kizárt, 
a társadalom által elnémított, és a kutatásokban alulreprezentált csoportnak (Feischmidt, 
2007; Liebling, 1999). Másfelől – különösen a Sex Offender Program vonatkozásában – a 
tapasztalataim a segítségemre lehetnek abban, hogy az evidence-based pszichoterápiák 
szempontjain kívül egyéb nézőpontokat is figyelembe vehessek akkor, amikor a magyar 
Büntetés-végrehajtási Szervezet 2015 májusától elindítja az első, szexuális bűnelkövetők 
kezelésére kialakított részleget a Budapesti Fegyház és Börtönben. 
 
Visszatérve a terepmunkámhoz: Amerikában az sem jelentett újdonságot számomra, hogy a 
beszélgetések/interjúk során a börtönökben nem használhatok diktafont. A 
csoportfoglalkozásokon elhangzott fontosabb megjegyzéseket, szövegeket igyekeztem szó 
szerint lejegyzetelni. Amikor négyszemközti, informális beszélgetések során olyasmi hangzott 
el, amit ugyancsak szó szerinti formában kívántam rögzíteni, megkértem a 
beszélgetőpartneremet, hogy adjon egy kis időt, amíg felírom a jegyzetfüzetembe, amit 
mondott.33 A munkanap végeztével, illetve hétvégéken az otthoni számítógépembe írtam át a 
jegyzeteimet. Mivel tisztában voltam azzal, hogy a doktori disszertációmat magyar nyelven 
fogom elkészíteni, a terepmunkanaplók véglegesített verzióját már magyarul írtam meg.  
 
II. 3. Az antropológus arcai 
 
Amint arra az előző fejezetben kitértem, egy idegen társadalom megértéséhez az 
antropológusnak olyannyira el kell merülnie a vizsgált világban, amennyire az lehetséges – 
hogy úgy lásson, gondolkozzon, érezzen és néha úgy is viselkedjen, mint a vizsgált közösség 
tagjai –, ezzel egyidejűleg viszont meg kell őriznie az „egy másik kultúrából érkező, képzett 
antropológus” viszonylag objektív látásmódját is. A résztvevő megfigyelés alapelve tehát a 
bevonódás és az elkülönülés összjátéka (Sluka és Robben, 2007). Az antropológia 
posztmodern fordulata óta a „kultúrához idomulásról” inkább a kutatást végző személyére 
helyeződött át a hangsúly. 
 
                                                 
32 A Sex Offender Programon lehetőségem sem nyílott arra, hogy elvegyüljek a fogvatartottak között, az ITK-n 
pedig mindig olyan helyeken kellett tartózkodnom, amelyeket jól lát a kamera (vagyis a fogvatartottak privát 
szférájába, például a zárkákba ott sem léphettem be). 
33 Crewe-val (2009) ellentétben, akit írás közben gyanakodva figyeltek az elítéltek, az ITK-n sohasem éreztem 
kényelmetlennek a jegyzetelést. Mindez egyrészt a „tanuló” pozíciómból adódott (ld. a következő fejezetet), 
másrészt pedig az ITK programja maga is erősen épít az edukációra. A facilitátorok asztalán rengeteg papírlap és 
toll hever, és általános látvány, hogy a fogvatartottak elméleti modelleket rajzolgatva magyarázzák egymásnak a 
program tanításait, illetve jegyzeteket készítenek a tananyag jobb megértése érdekében.  
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Eriksen (2006) szerint a terepmunka során maga az antropológus a legfontosabb tudományos 
eszköz: a kutató saját személyiségét nagymértékben belehelyezi a kutatás folyamatába. A 
terepmunkamódszer személyességének következménye, hogy az adatfelvétel módja, illetve a 
kutató és a terepen élők között kialakult viszony jelentősen meghatározza azt, amit találni 
fogunk – mindezek miatt az antropológusnak a saját pozícióját és a terephez való viszonyát 
bele kell kalkulálnia az eredményeibe, és erről számot is kell adnia (Feischmidt, 2007). 
 
A terepmunka szubjektív jellegéből adódóan a vizsgált közösség megközelítése az 
éntudatosság megnövekedett érzésével is együtt jár, hiszen az antropológusnak az 
adatközlőkkel szemben értelmes választ kell adnia a „Ki vagy te?” kérdésre (Cohen, 1992). A 
találkozások, az adatközlők – kimondott vagy kimondatlan – kérdéseire adott válaszok és az 
első benyomások meghatározzák, milyen kapuk nyílnak meg a későbbiekben a terepmunkás 
előtt, milyen információkhoz fér hozzá, illetve hogy mennyire lesznek érvényesek és 
megbízhatóak az adatai (Berreman, 2007). Bármennyire ügyeljen is az antropológus a 
benyomáskeltésre és a kutatói identitására, mindvégig tudatosítnia kell magában, hogy sem a 
tapasztalat, sem az interpretatív tevékenység nem ártatlan – sokkal inkább számos, különböző 
jellegű személyes elfogultsággal teli (Clifford, 1983).  
 
Miközben az antropológus a vizsgált közösségben élők felé mutatott, illetve „kutatói” 
identitásán dolgozik, egy olyan „normatív antropológiai szubjektumot” hoz létre, amellyel 
szemben az antropológiai mások értelmeződnek. Aki más, az az antropológushoz képest lesz 
más (Gupta és Ferguson nyomán Feischmidt, 2007). Hasonlóképpen: a terepen felvett interjú, 
különösen az élettörténeti interjú során, miközben az elbeszélő kísérletet tesz arra, hogy az 
egyes eseményeket a saját létélményét hordozó egységes történetként mutassa be, önmaga és 
a másik (jelen esetben az interjúkészítő) elvárásai között egyensúlyoz – miközben a másik 
elvárásait nem ismeri. Az én a másikkal kapcsolatban saját magára van utalva: arra, ahogyan a 
másikat elképzeli. Ügyelnie kell ugyanakkor arra is, hogy ne csak a képzeletbeli másik 
elvárásainak feleljen meg, hanem hű maradjon önmagához is (Kovács, 2007). 
 
A szubjektivitás vázolt problematikája következtében az antropológus a kulturális fordítás 
elfogult és tökéletlen eszköze. A posztmodern felvetésekre – elkerülendő a terepmunka 
feladását és a tehetetlenségbe süppedést – a legfrappánsabb választ Sheper-Hughes (1995: 
417–418) fogalmazta meg: „Kimerültem a posztmodern kritikáktól, és, tekintve, hogy milyen 
vészterhes időkben élünk, hajlandó vagyok kompromisszumot kötni az »elég jó« etnográfia 
irányában.” Az „együttérző antropológia” képviselője – a szubjektivitásból adódó 
„fogyatékosságai” ellenére is – arra törekszik, hogy kihozza a legjobbat mindabból, amit 
korlátozott forrásai lehetővé tesznek. Empatikusan, részvéttel figyel, megadja bizonyos 
elnyomott csoportoknak az önkifejezés lehetőségét, és hangsúlyozza a kirekesztett 
közösségekkel vállalt szolidaritás fontosságát.34 
 
A börtönökben kutató antropológusok „identitásképzésének” feladata a zárt intézetek 
egymásnak ellentmondó szabályrendszerei – például a formális előírások és a kiscsoportok 
informális „rabkódexei” –, illetve a mind a fogvatartottakra, mind a személyi állományra 
jellemző bizalmatlanság miatt különösen nehéz. Hogyan lehetne megtalálni az egyensúlyt – 
teszi fel a kérdést a norvég börtönöket vizsgáló Ugelvik (2014) – a „gyanús idegen”, a 
„felelősségteljes kutató”, a „nemkívánatos betolakodó” és a „megbízható személy” szerepei 
között? 
 
                                                 
34 Őszintén remélem, hogy a terápiás közösségek „omnioptikusságához” való hozzájárulásom ellenére 
dolgozatomban az „együttérző antropológia” elvei is kifejeződnek és érzékelhetővé válnak majd. 
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A fegyintézetekben terepmunkát végző szociológusok és antropológusok az alábbi válaszokat 
adták a kutatói pozíció kijelölését/a kutatói stratégiát illető kérdésre: 
 
– A szociológusként a fogvatartottak befogadásával kapcsolatos teendőket ellátó 
Clemmer (1958), a fegyőrként elhelyezkedő Fleisher (1989) és a jogi területen 
tevékenykedő Thomas (idézi Rhodes, 2001) álláspontja szerint a résztvevő 
megfigyelés a büntetés-végrehajtási intézetek területén elsősorban oly módon 
valósítható meg, ha az etnográfus nem a szakmája képviseletében – azaz nem 
kutatóként – vesz részt a börtönéletben. Az említett szerzők igyekeztek olyan 
szerepekbe helyezkedni, amelyek egyfelől álcázták kutatói tevékenységüket, másfelől 
azonban nagyon közeli – az „outsider” kutatók számára talán elérhetetlen – betekintést 
engedtek a fegyház belső világának működésébe. 
– Akadtak olyan kutatók, akik – egyebek mellett – a saját börtöntapasztalataikat 
dolgozták fel tudományos elemzéseik során (lásd például Irwin műveit, Kaminiski 
monográfiáját [2004] a lengyel börtönök világáról, illetve a volt fogvatartottak 
írásaiból összeállított Convict Criminology [2003] című kötetet). 
– Cardozo-Freeman (1984) az interjúkészítés és a résztvevő megfigyelés mellett 
elítélteket is kiképzett a terepmunka technikáira, és a tőlük származó információkat 
használta fel a Walla Walla börtönről szóló kötetének megírása során. 
– Trammell (2012), aki nem kapott engedélyt a kaliforniai fegyintézetekben végezhető 
terepmunkára, szabadult bűnelkövetőket kutatott fel hólabdamódszerrel, és velük 
készített interjúkat a „benti életről” és a rabok társadalmáról. 
– A legjellemzőbb stratégia azonban továbbra is a „klasszikus” terepmunka maradt, 
amikor az antropológus – minden nehézség, ellentmondás, értetlenség és bonyodalom 
ellenére – vállaltan a zárt intézetek világa iránt érdeklődő kutatóként jelenik meg a 
terepen (pl. Sykes, Crewe, Rhodes és így tovább). 
 
Az „antropológusként” bemutatkozó kutató dilemmáját – „Hogyan vehetne részt a tudós a 
börtön életében úgy, hogy a saját identitása elveszítése nélkül  kerüljön a lehető legközelebb a 
vizsgált csoporthoz?” – talán a női börtönöket vizsgáló Owen (1998) oldotta fel a 
legsikeresebben. Kutatása nehézségeit a többi információhoz hasonlóan próbálta meg a 
börtönvilág jelentéseinek hálójába illeszteni (például amikor a fogvatartott nők 
visszautasították az interjút, igyekezett megérteni, hogy az elítéltek privát szférájának 
szűkössége hogyan vezet a kutató „tolakodása” miatti frusztrációhoz és dühös ellenkezéshez). 
Waldram (2009), aki 15 éven keresztül végzett terepmunkát egy kanadai börtönben, 
ugyancsak kiemeli, hogy a személyzet gyanakvása, a fokozott ellenőrzések és a gyakori 
akadályoztatás hogyan használhatók fel a börtön működésének alaposabb megértésében 
(amellett, hogy a fogvatartottak szimpátiája is könnyebben elnyerhető az „őt is ugyanúgy 
piszkálják az őrök, mint minket, tehát közénk való” elgondolásán keresztül). 
  
Owen (1998) az általa alkalmazott stratégiát kvázi-etnográfiainak nevezi. A fogalom a „valódi 
etnográfiától” való eltérésre utal a kutató azon képességét illetően, hogy teljes mértékben 
bevonódjon az általa vizsgált társas világba. A módszertan (mélyinterjúk, a mindennapi élet 
részletes megfigyelése) és az elemzés (a kultúrának azokkal a jelentésekkel és 
interpretációkkal történő leírása, amelyeket a megfigyelt kultúra képviselői használnak) 
ugyanolyan, mint a „valódi etnográfia” esetén, azonban bizonyos strukturális akadályok 
tiltják a teljes körű bevonódást a vizsgált női elítéltek életébe és napi rutinjába. Egyrészt, a 
fogvatartottak élettere csak korlátozottan hozzáférhető (Owen nagyon ritkán ment be például 
a zárkákba). Bizonyos szabályszegő magatartásformákat (pl. az illegális droghasználatot) 
kevéssé lehet megfigyelni, ezért ezekről inkább szóbeli beszámolók állnak a kutató 
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rendelkezésére. A legfontosabb különbség azonban, hogy az antropológus „szabad ember”: a 
nap végén hazamegy (tehát „nem lakhat” a börtönben úgy, ahogy a „klasszikus” 
terepmunkákat végzők élhetnek hosszabb ideig a terepen). Rhodes (2001) úgy fogalmaz, hogy 
nincs olyan „szabad” antropológus, aki tökéletesen belehelyezkedhetne a fogvatartottak 
szituációjába, vagyis a szó szoros értelmében „részt vehetne” abban. 
 
Az amerikai fegyintézetekben alkalmazott kutatási stratégiám a magyarországinál (részletesen 
ld. Fiáth, 2012) némiképp összetettebbnek bizonyult. Börtönpszichológusként a „terepen” 
elfoglalt pozícióm mind az önmagukat a személyzet tagjaiként álcázó antropológusokéhoz 
(Fleisher, Thomas), mind pedig az „outsider” kutatókéhoz (Waldram) hasonló. Egyfelől a 
„rendszer” része vagyok – a jelenlétem nem szorul extra magyarázatokra –, így a 
fogvatartottakkal és a dolgozókkal készített interjúk, a strukturálatlan beszélgetések és a 
megfigyeléseim nem igényelnek külön engedélyeket. Másfelől azonban a rangjelzéseket 
viselő, hivatásos állományú tagok közötti közalkalmazotti státuszom, illetve a treatment 
szempontjait érvényesítő, „puhább” munkaköröm mégiscsak megkülönböztet a felügyelet 
tagjaitól (azaz, noha nem válok „ingroup taggá” az elítéltek szemében, miután számos 
próbatételt kiálltam, gyakran valóban képesek bizalmat szavazni). 
 
A Sex Offender Programon és az ITK-n Budapestről érkezett klinikai szakpszichológusként 
mutattak be, aki amellett, hogy érdeklődik az amerikai börtönprogramok esetleges 
magyarországi adaptációja iránt, doktori dolgozatot ír a terápiás közösségek működéséről és 
társas rendszereiről. A Sex Offender Program terapeutái elsősorban olyan „kollégaként” 
kezeltek, akinek rengeteget kell még tanulnia annak érdekében, hogy egy, szexuális 
bűnelkövetők kezelése céljából létrehozandó magyar program kidolgozásában 
segédkezhessen. Mivel a csoportfoglalkozásokra rendszerint a terapeutákkal érkeztem, és 
mellettük is ültem, az elítéltek szemében főként afféle „gyakornok” voltam – egy azok közül, 
akik időnként meglátogatták a programot.35 
 
Az ITK-n ezzel szemben jóval sokrétűbb szerepekbe helyeztek a team és az elítéltközösség 
tagjai. A szociális munkások – például a programvezető Mary – és a facilitátorok eleinte 
ugyancsak „kollégaként”, egy magyar börtönprogram érdeklődő pszichológusaként 
tekintettek rám. Mivel jelentős időt töltöttem már el zárt intézetekben, a kérdéseim és 
megjegyzéseim többnyire nem hatottak furcsának. Crewe-t (2009), aki a saját életéből vett 
példákat használta illusztrációként a kérdéseihez, gyakran emlékeztették az elítéltek a 
közöttük fennálló társadalmi különbségekre (arra, hogy „az utcai élet egy másfajta játék”, 
mint az antropológus „fehérgalléros munkája”). Hozzá képest annyival szerencsésebb 
helyzetben voltam, hogy a magyar börtönök világát használhattam referenciapontként a 
kérdéseim megfogalmazásakor. 
 
Ahogy egyre több időt töltöttem el az ITK-n, úgy váltak nyilvánvalóvá és „fontossá” 
identitásom egyéb, nem szakmai elemei is („fehér”, „nő”, „európai”). Carroll (1988: 11) aki a 
feketék és fehérek közötti viszonyokat kutatta egy maximális biztonságú börtönben, arról ír, 
hogy identitásának egyes jellemzői – „felsőfokú végzettséggel rendelkező fehér férfiként” 
jelent meg az intézetben – az általa vizsgált csoportoknak mást és mást jelentettek. A fehér 
rabok elsősorban szabad embernek látták, aki történetesen a börtönöket kutatja. A feketék 
számára nyilvánvalóan fehér volt, a személyzet számára pedig egy egyetemi végzettségű 
tudós: afféle potenciális kritikus.  
                                                 
35 Ugyanakkor szerencsére nem kerültem olyan kényelmetlen szituációkba, mint a drogfüggők rehabilitációs 
programján kutató Paik (2006), akire mint önkontrollt gyakorolni képes, józan életű személyre hivatkoztak 
példaként a terapeuták a foglalkozásokon. 
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Carroll-lal ellentétben, aki terepmunkája első időszakában kizárólag fehér fogvatartottakkal 
beszélgetett, én elsőként Berttel, egy New Yorkból származó afrikai-amerikai fogvatartottal 
barátkoztam össze (ő szólított meg, majd elmondta, hogy – mivel New York „amolyan 
olvasztótégely” – számára egyáltalán nem fontos, hogy „ki milyen színű”). Saullal, egy 
ugyancsak fekete facilitátorral kezdetben amiatt kezdtem el beszélgetni, mert az 
odaérkezésemet megelőzően mentették fel a kezdő ITK-s foglalkozások megtartásának 
feladata alól. Mivel rosszkedvűen és tétlenül üldögélt az egyik asztalnál, kézenfekvőnek tűnt, 
hogy őt szólítsam meg („outsiderként” egy kicsit közelebb éreztem magamhoz, mint a 
magabiztosabbnak mutatkozó többieket, illetve ottlétem 4 hónapja alatt mindvégig szívesen 
interjúztam olyanokkal, akik valamiért konfliktusba kerültek a programmal). 
 
A fekete fogvatartottak egy része – Carroll tapasztalataihoz hasonlóan – fehérekkel korábban 
főként a rendőr, a szociális munkás, a tanár vagy a börtönőr szerepében találkozott. A velük 
való jó kapcsolataim kialakításában számos tényező segített: 
 
– Egyfelől, ahogy ezt többen hangsúlyozták is, én „európai”, és nem „amerikai” fehér 
voltam számukra, emiatt nem vagy kevésbé terhelt a „rasszista gyakorlatok” miatti 
felelősség. 
– Johnson (2007) szerint – aki az antropológusnak a vizsgált közösségbe történő 
befogadását van Gennep elmélete nyomán átmenetek sorozataként értelmezi – 
bizonyos tudásoknak és készségeknek a felmutatása lerövidítheti a terepmunka 
liminális fázisát. Az antropológus „idegenségének” megszüntetése érdekében nem 
elég pusztán megfigyelni: egyes, a közösség szempontjából fontosnak látszó dolgokat 
meg is kell tenni. A saját terepemhez visszatérve: más fehérekhez képest, akikkel az 
ITK-s adatközlőim korábban kapcsolatba léptek, viszonylag sokat tudtam az afrikai-
amerikai kultúráról. Beszélgettek velem Alice Walkerről, Malcolm X-ről, Saul 
Williamsről és a slam poetryről. Amikor 2012-ben először látogattam el a körletre, a 
helyi Bv. Szervezet Pszichológiai osztályának vezetője – aki korábban rákeresett a 
nevemre az interneten – egyebek mellett „magyar rapperként” mutatott be. A hiphop 
műfajhoz való kötődésem – sőt: a slam poetry verseny ötlete és megszervezése – a 
feketékkel való kapcsolat kiépítésekor nagy segítséget jelentett, mivel ugyancsak az 
afrikai-amerikai kultúra iránti érdeklődésemet emelte ki.  
– Számos esetben, amikor a kérdéseimben a program tanításaival szembeni bírálatot 
érzékeltek, azt a társadalmi problémák – például a nagyvárosi feketék helyzete – iránti 
érzékenységem jeleként interpretálták. Mindez különösen Saullal erősítette meg a 
viszonyomat, aki a társadalmi tényezők szerepét illetően – a többiekhez képest – 
mindvégig kritikus maradt a programmal szemben.  
– Mivel Amerikában egy olyan nagyvárosban béreltem lakást (ráadásul a „gettó” 
peremén36), ahonnan a legtöbb afrikai-amerikai fogvatartott származott, nagyon 
szívesen segítettek abban is, hogy a szabadidőmet hol töltsem el. Éttermeket 
ajánlottak, ahol kiváló soul foodot lehet kapni, meséltek a helyi hiphopéletről és így 
tovább.  
 
                                                 
36 Amikor találgatni kezdték, hogy a város melyik negyedében bérelek lakást, leginkább gazdag fehérek által 
lakott területeket soroltak fel. Mivel a rendelkezésemre álló pénzösszegből egy belvárosi garzonlakásra futotta 
csupán, más, középosztálybeli attribútumokkal/szimbólumokkal rendelkező antropológusokhoz képest nem volt 
problémám azzal, hogy – ebből a szempontból – elfogadtassam magam. Nagyra értékelték, hogy olyan helyen 
élek, ahonnan ők maguk is származnak. Mindez ismételten arról győzte meg az afrikai-amerikai fogvatartottakat, 
hogy a „kelet-európai” és az „amerikai fehérek” erősen különböznek egymástól. 
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Feischmidt Margit (2007) megjegyzi, hogy a terepen egyesek bizalmának megnyerése 
gyakran mások bizalmának elveszítésével jár együtt. Carroll (1988) a fehér fogvatartottakkal 
való jó kapcsolatai kiépítését követően néhány hónap múlva ráébredt, hogy annak érdekében, 
hogy fekete rabokkal is bizalmas viszonyt alakíthasson ki, valamennyire el kell távolodnia a 
fehérektől. Mivel a terepmunkám túlságosan rövid volt, el kell ismernem, hogy Carrollhoz 
képest nem jártam sikerrel. A program alsóbb fázisait végző, illetve már végzett fehér 
fogvatartottakkal többször beszélgettem, azonban a nagyobb hatalommal bíró fehér 
facilitátorok mindvégig távolságtartóak maradtak velem szemben, a személyes témákat 
kerülték, azaz a beszélgetéseink elsősorban „szakmai kérdésekre” korlátozódtak.37  
 
Eredeti szakmám – klinikai szakpszichológus – ugyancsak érdekesen árnyalta az ITK-s 
fogvatartottakkal való kapcsolataimat: 
 
– Az első beszélgetésekkor – Kovács Éva (2007) szavaival élve: az interjúer 
elvárásainak való megfelelni akarás eseteiben – gyakran érzékeltem, hogy a 
fogvatartottak a programon tanultak „felmondásával”, lélektani éleslátásukkal, illetve 
az azonnali önfeltárulkozás szokatlan intenzitásával és intimitásával a „pszichológust” 
szeretnék elkápráztatni. Különösen igaz volt ez azokra, akiket Mary ajánlott mint 
„kiváló beszélgetőpartnereket”. A fogvatartottak alighanem úgy érezték, meg kell 
mutatniuk a „külföldi szakembernek”, milyen változásokat képes létrehozni a program 
a „bűnözőkben” (ennek megfelelően a „megváltozott identitás performanszait” adták 
elő).38  
– Rhodes (1986), aki hosszabb terepmunkát végzett egy pszichiátriai intézetben is, a 
„klinikai körülmények között dolgozó antropológus” nehézségei kapcsán megemlíti, 
hogy a terapeuta munkája (a kliensek segítése), illetve az antropológus munkája 
(résztvevő megfigyelés) különböző előfeltevéseken alapulnak arról, hogy mit szeretne 
a páciens/mi szolgálná az érdekeit. Noha az ITK-n mindvégig hangsúlyoztam, hogy 
elsősorban megfigyelőként és egy kulturális antropológiai doktori disszertáció 
készítőjeként vagyok jelen a közösségben, többen pszichológusi tanácsokért fordultak 
hozzám. Különösen igaz volt ez azokra az alsóbb fázisokat végző fogvatartottakra, 
akik nehezen fogadták el az ugyancsak elítélt facilitátorok szavát, és szívesebben 
fordultak „szakértőhöz”. Ezekben az esetekben igyekeztem a kognitív pszichológiai 
elméletek magyarázatára szorítkozni, és tartózkodni a kritikus megjegyzésektől. 
– A „pszichológus” szerepkör időnként segített a fogvatartottak gátlásainak oldásában. 
Amikor testi vagy szexuális problémákról beszéltek, gyakran hozzátették, hogy 
mindezt most „nem mint nőnek”, hanem mint „szakembernek” mondják el, aki 
lényegében egy „orvoshoz” hasonló. 
– Crewe (2009) hangsúlyozza, hogy a jó viszonyok/barátságok kiépítése érdekében az 
antropológusnak egyenrangú partnerként kell mutatkoznia a terepen, azaz személyes 
életének számos részletét fel kell tárnia az adatközlők előtt – a börtönben is. Eleinte 
furcsa volt magamról beszélgetnem az ITK-sokkal (például arról, hogy hol lakom, mit 
csinálok hétvégén stb., hiszen ezeket a témákat a magyar börtönökben, pszichológusi 
szerepkörben csak korlátozott mértékben lehet érinteni a fogvatartottakkal); később 
                                                 
37 Saul egyszer megemlítette, hogy a fehér facilitátorok sérelmezik, hogy „túlságosan sokat” beszélgetek a 
feketékkel, és előfordult, hogy „nigga-loverként” emlegettek. Úgy tűnt, hogy próbál megkímélni az említett viták 
és beszélgetések részleteitől, ezért minderről nem is rendelkezem több információval. 
38 Mindezzel kapcsolatban általánosan is elmondható, hogy mind a Sex Offender Programon, mind az ITK-n – a 
TC jellegével, a „terápiás előfeszítettséggel” összhangban – jóval könnyebb volt a fogvatartottak életének 
mélyen személyes részleteihez hozzáférni (akár akartam, akár nem), mint a programot érintő kritikákat vagy 
„közösségi titkokat”  hallani.  
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egyre inkább hozzászoktam ahhoz, hogy az antropológusi pozíció eltérő stratégiákat 
igényel a bizalom kiépítése során. 
– Waldram (2012) és Crewe (2009) megemlítik, hogy az antropológust gyakran akkor 
fogadják el a fogvatartottak, amikor bizonyos, kisebb szabályokat megszeg, illetve – 
például az őrök „piszkálódása” miatt – valamennyire „maguk közül valónak” 
ismerhetik el. Természetesen a szabályszegésnek is vannak korlátai: a New York-i 
crackdealerek között terepmunkát végző Bourgois (2003) például közelebb került az 
adatközlőihez, amikor látták, hogy őt is rendszeresen zaklatja a rendőrség. Sohasem 
fogyasztott azonban azokból a drogokból, amelyekkel megkínálták (kidomborítva azt, 
hogy más fehérekkel ellentétben – akik csak a kábítószer-vásárlás miatt álltak szóba a 
Puerto Ricó-iakkal –, őt őszinte érdeklődés vezérli). Egy terápiás közösségben, 
ellentétben a normál börtönkörletekkel, az antropológus sohasem tudhatja pontosan, 
hogy mikor „kacsinthat” össze az elítéltekkel. Tőlem mint büntetlen előéletű 
pszichológustól – különösen az ITK-n – eleinte a programpontokkal és -célokkal való 
feltétel nélküli egyetértést várták el. Amikor néhány kritikusabb kérdést is 
megfogalmaztam, sokan meglepődtek, egyesek – akiket Crewe (2009) a „lelkesedők” 
címkével illetett –, időnként vissza is húzódtak, vagy hevesen magyarázni kezdték, 
miért van például Yochelsonnak és Samenow-nak igaza bizonyos kérdésekben. 
Természetesen akadtak olyanok is – különösen az afrikai-amerikaiak között –, akik 
épp a kissé kritikus hozzáállásom miatt kezdtek egyre inkább közel engedni magukhoz 
(lásd például a „bűnözőként való bekebelezésemet” az ITK-ról szóló részben).  
 
Összegezve a terepen kialakított identitásomat/identitásaimat, azt mondhatnám, hogy annak 
ellenére, hogy sokan és sokszor „gyakornokként” és „pszichológusként” tekintettek rám, a 
legszemélyesebb és legőszintébb beszélgetésekkor már csak Miss T. voltam, akit a program 
filozófiája és módszerei helyett az azon részt vevők élete és véleménye érdekel igazán. Záró 
megjegyzésként fontosnak tartom elmondani azt is, hogy a terápiás közösségek antropológiai 
vizsgálata során először tekinthettem a saját pszichológusi munkámra külső, kritikus szemmel 
– ami jelentős mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a szakmámat „jószándékú, ártalmatlan 









III. SZÖRNYETEGEK HABILITÁCIÓN 
A Sex Offender Programon végzett terepmunka tapasztalatai 
 
 „Korábban undorodtam az ilyen emberektől – közli a csoportfoglalkozáson egy tizenéves 
lánnyal létesített szexuális kapcsolat miatt elítélt férfi. – Letöltöttem a mobilomra egy sex 
offender alkalmazást, és folyamatosan figyeltem, nem költözik-e valamelyikük a 
környékünkre.” „Igen, én is mindig néztem őket a neten, mert két kisgyerekem van – teszi 
hozzá egy másik résztvevő. – Sosem gondoltam volna, hogy egyszer nekem is regisztrálnom 
kell majd.” 
 
Noha az Egyesült Államokban a letartóztatottak csupán 1%-át vádolják meg valamilyen 
szexuális jellegű bűncselekménnyel (CSOM, 2006), illetve annak ellenére, hogy a 
cselekmények jelentős hányadát családtagok és egyéb, az áldozathoz közel álló személyek 
követik el (Lancester, 2011; Clancy, 2009), a közbeszédben a szexuális bűnelkövetőkre 
használt leggyakoribb metaforák a ragadozó, illetve a szörnyeteg képét idézik fel. Douard és 
Schultz (2012) szerint az ártatlanok körül settenkedő, erkölcsileg romlott, démonikus erőkkel 
felruházott rém alakja elsősorban arra szolgál, hogy a sex offendert megfosszuk emberi 
értékeitől és dehumanizáljuk (így a későbbiekben igazolhatjuk a vele szemben alkalmazott, 
sok esetben embertelen eljárásokat is). 
 
III. 1. A Sex Offender Program alapelvei és felépítése 
 
2014 áprilisától négy hónapon keresztül végeztem résztvevő megfigyelést egy szexuális 
bűnelkövetők részére kidolgozott amerikai börtönprogram dolgozói és kliensei körében. 
James B. Waldrammal – egy kanadai sex offender részlegen terepmunkát végző 
antropológussal – ellentétben, aki kizárólag fogvatartottakkal készített interjúkat, én főként az 
elítéltek csoportfoglalkozásain vettem részt, illetve a terapeutáikkal beszélgettem. Kutatói 
stratégiám elsősorban a szörnyetegmetaforával, a sex offenderek démonizálásával szorosan 
összefüggő, szigorú intézeti szabályozáshoz – semmint a saját szándékaimhoz – illeszkedett, 
amelynek értelmében még a börtön dolgozói sem tarthatnak egyéni konzultációt a 
klienseiknek. Amennyiben a terapeuták valamelyik fogvatartottal a csoportos kereteken kívül 
szeretnének beszélni, azt vagy az egyik nagyteremben, a többiektől kissé elkülönülve – de 
mindvégig az elítéltcsoporttal egy térben tartózkodva – tehetik meg, vagy kötelesek az 
irodájukba hívni egy, az ellenőrzés céljával megbízott fogvatartott-társat is.39 Mindezek miatt 
az elítéltekkel történő személyesebb hangvételű beszélgetésekre csak olyankor nyílt 
                                                 
39 A sex offenderek a programba való belépésüket követően válnak kiemelten veszélyessé: amíg a büntetésük 
első szakaszát töltik más intézetekben, a nevelők és pszichológusok négyszemközt is beszélhetnek velük 
(miközben a programon a dolgozóknak elkülönített lépcsőházakat kell használniuk, hogy még véletlenül se 
találkozhassanak velük „védtelenül”). Hasonlóképpen: az Intenzív Terápiás Közösségnek otthont adó maximális 
biztonságú börtön körletein a zuhanyzók közvetlenül a zárkasor mellett, a folyosón találhatók. Az éppen tusoló 
elítélt feje és lábai jól láthatók a szárny középső területén tartózkodó fogvatartottak és a személyzet számára is. 
A Sex Offender Program egyik nagycsoportján azonban a terapeuták felhívták az elítéltek figyelmét arra, hogy 
az egyébként a hálóteremtől elválasztott fürdőhelyiség 1-es számú zuhanyzóját ne használják, mert a teremben 
közlekedő terapeuta esetleg véletlenül megláthatja őket. Mire a résztvevők felvetették, hogy más intézetekben 
még nyitottabbak voltak a zuhanyzók, az egyik terapeuta így válaszolt: „Ez egy sex offender program, és ahogy 
az a csoportkezdő fogadalomban is elhangzik, itt mindenki azt vállalta, hogy másképp csinálja majd a dolgokat, 
mint ahogy eddig tette.” A példák alapján látható, hogy a szexuális bűnelkövető „sex offender” identitása – 
amelynek a veszélyesség is egyik eleme – részben épp a veszélyességet csökkenteni kívánó programon erősödik 
meg.  
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lehetőségem, amikor kiscsoportban dolgoztak, és a terapeutától függetlenül is leülhettem 
közéjük meghallgatni, hogyan oldanak meg egy-egy feladatot. 
 
Az általam meglátogatott terápiás program 1990-ben indult, a Büntetés-végrehajtási Szervezet 
közleménye szerint azzal a szándékkal, hogy kezelést nyújtsanak a már bírósági ítélettel 
rendelkező sex offendereknek annak érdekében, hogy a szabadulásukat követően 
tartózkodjanak újabb bűncselekmények elkövetésétől (vagyis hogy alacsonyabbak legyenek a 
visszaesési mutatók és erősödjön a közbiztonság). Az intézeti hírlevélben olvasható rövid 
célkitűzés egyúttal számos olyan feltételezésre is rávilágít, amelyek a program alapvetéseit 
alkotják: 
 
– Annak ellenére, hogy a szemérem elleni erőszaktól a tizenévesekkel való szexuális 
együttléten át a gyermekpornográfia birtoklásáig igen sokféle bűncselekmény tartozik 
a sex crimes jogi kategóriájába, illetve amellett, hogy a szexuális bűnelkövetők 
rendkívül heterogén csoportot alkotnak (Douard és Schultz, 2012: 10), a program 
célravezetőnek és értelmesnek találja, hogy pszichológiai vagy egyéb jellemzők 
helyett a bűncselekmény jellege szolgáljon az elkövetők csoportos kezelésbe vételének 
alapjául. 
– A kizárólag sex offenderek számára bevezetett kezelés egyúttal arra is rámutat, hogy a 
bűnelkövető populációban kiemelt figyelemmel kísérendők. Noha más 
bűncselekmények esetében a gyakorisági mutatók és a visszaeséssel kapcsolatos 
adatok jóval magasabbak, mégis a sex offenderek csoportja az egyetlen, amellyel 
szemben szigorú szankciókkal kell védeni a lakosságot (az előírt terápiás program 
mellett ezt a célt szolgálja a szabadulásukat követő regisztráció, a pártfogó felügyelő 
kirendelése, illetve a közösségi sex offender terápiás programok látogatásnak 
kötelezettsége is). 
– A program létrehozása egyúttal feltételezi azt is, hogy a szexuális bűnök elkövetői jól 
körülhatárolható pszichés zavarokkal rendelkeznek, amelyeket valamilyen, elsősorban 
lélektani alapokon nyugvó kezelésnek kell célba vennie és korrigálnia. Ezzel szemben 
a vonatkozó kutatások szerint a sex offenderek nem mutatnak több pszichoszexuális 
rendellenességet, mint a szexuális bűnökért el nem ítélt populáció (Waldram, 2012: 
56). 
– A terápiás cél egyértelműen a bűnismétlés megelőzése. Ha a program résztvevője 
civilben drogokhoz nyúl, esetleg pszichiátriai vagy egyéb problémái támadnak 
(depresszió, öngyilkosság, munkanélküliség stb.), ámde szexuális jellegű 
bűncselekmény miatt nem kap újabb ítéletet, az a program sikereként könyvelhető 
majd el. 
 
Az elítélt szexuális bűnelkövetők a börtönbüntetésük utolsó 9–12 hónapját töltik el a program 
végrehajtására kijelölt intézetben (az alapprogram 9 hónapig tart, amely a fogvatartott 
„nehézségeinek” és „terápiás igényeinek” függvényében a kezelésért felelős személyzet 
döntése alapján maximum egy évnyi időtartamra meghosszabbítható). A kb. 2600 főt fogva 
tartó börtön egyik elkülönített, 240 elítélt befogadására alkalmas, 20-as számú épülete ad 
otthont a Sex Offender Programnak; az A, B, C és D szárnyakon 60-60 fogvatartott tölti a 
büntetését. A jogszabályok értelmében a résztvevők kedvezményes szabadon bocsátásának 
feltétele a program sikeres elvégzése. Azok, akik akár magánelzárás-büntetéssel sújtható, 
komolyabb fegyelmi vétség, akár a programmal való együttműködés képtelensége miatt nem 
fejezik be a kezelést, nem kapják meg a feltételes szabadlábra bocsátás lehetőségét (ami 
esetenként többéves bv. intézetben tartózkodást jelent számukra korai szabadulás helyett).  
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A terepmunkám idején 11 terapeuta foglalkozott a résztvevőkkel. A magyar gyakorlattól 
eltérően munkavállalásuknak nem volt feltétele a pszichológusi diploma. Többen közülük – 
pl. Cindy, Amy, Tracy, James – licenced social worker képesítéssel rendelkeztek. A program 
szakmai vezetője, a 34 éves dr. Sylvia Moreno klinikai szakpszichológusként szerzett doktori 
fokozatot. Ahogy a továbbiakban látni fogjuk, a terapeuták különböző mértékben voltak 
elfogadók, illetve kritikusak a programmal szemben. A fiatalabbak, akik javarészt a kognitív 
elméletekkel találkoztak a képzésük során, hajlamosak voltak megkérdőjelezhetetlen 
igazságként, és nem személyiség- és viselkedésmodelleket kínáló teoretikus keretként 
tekinteni a terápiás eszköztárukra. Ezzel szemben az idősebbek – pl. James, Alex –, akik 
korábban humanisztikus és analitikus módszereket is használtak, a „terápiás divatok” 
változásai kapcsán erősebben tudatában voltak a kognitív nézőpont korlátainak. A legtöbb 
időt Jamesszel töltöttem, nem csupán a kölcsönös szimpátia okán, hanem mert egy kb. 100 
kilométerre elhelyezkedő nagyvárosból mindennap együtt autóztunk a börtönbe. 
 
A program első, rövidebb – négyhetes – szakaszában az újonnan érkezetteket különböző 
pszichológiai tesztekkel és interjúkkal vizsgálják meg. A felmérés legfontosabb célkitűzései: 
 
– Az újbóli, hangsúlyozottan szexuális jellegű bűnelkövetés, vagyis a visszaesés 
kockázatát jelző statikus, megváltoztathatatlan kockázati tényezők azonosítása a 
STATIC–99 mérőeszköz (Harris és mtsai., 2003) segítségével zajlik (ilyenek például 
az életkor, a korábbi bűnelkövetés, az áldozatok neme, az ismertség foka stb.). 
– A megváltoztatható kockázati tényezők azonosítása a STABLE–2007 mérőeszköz 
(Fernandez és mtsai., 2012) felhasználásával történik. Ezek feltárása teszi lehetővé a 
későbbiekben a kezelés támadáspontjainak meghatározását, illetve az egyénre szabott 
terápiás terv elkészítését. A rizikófaktorok között szerepelnek a jelentős társas 
hatások, a stabil kapcsolatokra való képtelenség, a nőkkel szembeni ellenségesség, 
társas elutasítottság, a másokkal való törődés hiánya, impulzív cselekvések, gyenge 
problémamegoldó képesség, negatív emocionalitás, a szexszel való megszállott 
foglalkozás, a szexualitás megküzdő stratégiaként való használata, deviáns szexuális 
érdeklődés, valamint a tekintélyszemélyekkel való elégtelen kapcsolat (a kooperáció 
hiánya). 
– Ezt követi az intelligencia mérése annak eldöntése érdekében, hogy szükséges-e a 
fogvatatottat a „speciális igényekkel rendelkezők” szintjére helyezni, ahol a 
pszichoedukáció hosszabb időt vesz igénybe, és a program során használt tankönyvek 
és munkafüzetek nyelvezete is egyszerűbb.  
– A kockázati tényezők felméréshez képest a személyiség vizsgálata jóval elnagyoltabb. 
A Personality Assessment Inventory (PAI) segítségével kapott eredmények a 
kiértékeléskor csak néhány mondat erejéig jelennek meg az elítélt adatlapján: „saját 
értékelése szerint az alábbi személyiségvonásokkal rendelkezik”. Jóval nagyobb 
hangsúly kerül azonban a pszichopátia mint személyiségvonás feltárására (a Hare által 
kidolgozott Psychopathy Checklist – Revised [PCL-R] felhasználásával). 
 
A fogvatartott első interjú- és tesztvizsgálatának jellemzői ugyancsak rámutatnak a program 
fontosabb alapvetéseire: 
 
– Az elítélt személyiségének komplexitása, egyedi jellemző kevésbé fontosak, mint 
azok a bűncselekményével összefüggésbe hozott tulajdonságok, amelyek 
feltételezhetően a jövőbeli viselkedését is meghatározzák majd. A mérés 
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fókuszpontjai egyértelműen jelzik a kliens felé, hogy a következő hónapokban 
kizárólag mint sex offender kerül a terápiás beavatkozás hatálya alá.40 
– A bűncselekménnyel kapcsolatba nem hozható jellemzők figyelmen kívül hagyása 
megerősíti a kezelés fő célkitűzését: a hagyományos pszichoterápiákkal ellentétben a 
treatment itt elsősorban mások javát célozza (vö. Waldram, 2012). 
– A szexuális bűnelkövetőként meghatározott egyén a továbbiakban a szabadulása utáni 
feltételezett magatartása felől nézve kerül az érdeklődés középpontjába. Mind a 
múltbéli tettei, mind a jelenlegi magatartása kizárólag a hipotetikus jövő irányából 
nyerik el az értelmüket.  
– A sex offender életrajza az első terápiás beavatkozástól, vagyis a felméréstől 
kezdődően újraíródik. Korábbi életeseményei vagy személyiségének jellegzetességei 
immár kockázati tényezőkként definiálódnak – így lesz például a gátlásosságából a 
társas elutasítottság visszaesést előrevetítő veszélyjelzője, gyakori szomorúságából 
pedig a negatív emocionalitás rizikófaktora. Az ismerősökre, a családra, a barátokra 
ugyancsak kockázati tényezőkként vagy „támogató csoportokként” hivatkoznak a 
továbbiakban. 
– A személyiségvonások gazdag készletéből egyedül a programmal és a 
tekintélyszemélyekkel való együttműködést, illetve a terápiára különösen veszélyes 
manipulációt mutató pszichopátia válik fontossá. 
– Az intelligenciamérés jelentősége egyúttal arra is rámutat, hogy a Sex Offender 
Programot testi vagy mentális fogyatékosságaira való tekintettel sem kerülheti el 
senki. A gyengébb értelmi képességűeknek írott speciális anyagok mellett a 
terapeuták a börtön pszichiátriai részlegén elhelyezetteknek is tartanak 
foglalkozásokat, illetve egy másik intézetben a speciális igényűek (mozgássérültek, 
nagyothallók, külföldiek, akiknek tolmácsot is biztosítanak) részére kihelyezett 
órákat. Mindez jól érzékelteti a Sex Offender Program kiemelt fontosságát – ahogy az 
egyik kritikusabb hangvételű terapeuta, James fogalmazott: „Különös, hogy pont a 
szexuális bűnelkövetőkkel törődünk ennyire. Ennek valószínűleg az az oka, hogy 
ebben az országban egyébként is teljesen ellentmondásos és patológiás a viszonyunk 
a szexszel.” 
 
A tesztvizsgálatokat követően a fogvatartottak három alkalommal ún. bevezető kognitív 
pszichológiai órákon vesznek részt, amelyek anyagát külön dossziékban, fénymásolt 
papírlapokon is megkapják. A felkészítés célja a bűnelkövető szocializációja: azáltal, hogy 
már a kezdeti időszakban elsajátítja a program nyelvét és az életesemények kognitív keretben 
történő újrastrukturálásának módját, világossá válik számára, hogy a terápia nem egyszerűen 
„megfelelő magaviseletet” vagy puszta önkontrollt, hanem a korábbitól gyökeresen eltérő 
élettörténeti narratívumok elkészítését, az én új technológiáit (Foucault, 1988) követeli meg 
tőle. A felkészítő szakasz filozófiájának fontosabb jellemzői a következők: 
 
– Az elítéltek a „Program alapelvei” című dokumentum első pontjában találkoznak az 
alábbi kijelentéssel: „Elsődleges feladatom, hogy önmagamon dolgozzak. A kezelés 
célja, hogy NE TEGYEK TÖBBÉ ÁLDOZATTÁ MÁSOKAT!” Korában már 
                                                 
40 Ha az elítéltnek a program során olyan jellegű pszichés problémái támadnának, amelyeket nem sikerült a 
bűncselekményével kapcsolatba hozni (például gyászreakció, pániktünetek), akkor azokat nem a sex offender 
kezelést biztosító terapeuták, hanem a Mental Health Department pszichológusai orvosolják. A gyakorlat 
ugyancsak rávilágít arra, hogy a programban a résztvevő elsősorban mint sex offender fontos (a későbbiekben 
azonban azt is látni fogjuk, hogy a fogvatartottak rendkívül ritkán veszik igénybe ezt a szolgáltatást, mivel a 
kezelés során szinte minden apró személyiségrészlet és élettörténeti adat a bűncselekmény felé mutat, és 
könnyedén összefüggésbe hozható azzal).  
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említettem, hogy a terápia elsősorban a civil közösség védelmét szolgálja – a 
programpont azonban valami másra is rávilágít. A fogvatartottnak a következő 
hónapokban dolgoznia kell. A programmal való együttműködés, az önmagán végzett 
kemény munka válik a legfontosabb feladatává. Ennek köszönhetően – a normál 
körleteken elhelyezettekkel ellentétben – a kezelt kliensek nem tölthetnek be fizetésért 
végezhető intézeti állásokat – ahogy az többször is elhangzott a terapeuták szájából: 
„Az önök munkája a program”.  
– A treatmentnek mint a „személyiséget célzó több hónapos munkavégzésnek” a 
metaforájából következően a fogvatartott énje elrontott, selejt munkadarabként íródik 
újra. Ahogy az Alapelvek című írás fogalmaz: „A legsúlyosabb problémám: Azt 
akarom, amit én akarok, és akkor, amikor én akarom.” A hibás személyiséget a 
probléma azonosítását követően fáradságos munkavégzéssel lehet csak helyreállítani. 
Mivel a bajok okozója az „én akarom” mentalitás – vagyis a személy problémája a 
személyiség maga –, a megoldás természetesen a „régi én” totális megsemmisítése: „A 
csoportmunka fókusza, hogy megtanuljam megkérdőjelezni a gondolataimat, az 
érzéseimet és a viselkedésemet.” 
– A kliensnek a „régi én” megsemmisítése érdekében teljes mértékben át kell adnia 
magát a terápiának. Noha a későbbiekben látni a fogjuk, hogy a program elsősorban az 
egyéni választást hangsúlyozza, a kooperáció alapvetően akkor sem választás kérdése, 
ha az önalávetés kötelessége a lehetőségek terminusaiban fogalmazódik újra: „Két 
választási lehetőségem van: vagy a felépülésemet választom, vagy azt, hogy ugyanaz 
maradok, aki voltam.” Utóbbi esetben természetesen a „régi énnek” járó 
következményekkel kell szembesülnie: meghosszabbított börtönbüntetéssel, bizonyos 
bűncselekmények esetében pedig a Sexually Violent Predator [SVP] részlegbe való 
behelyezéssel. (Az SVP már nem a Büntetés-végrehajtási Szervezet irányítása alatt áll. 
Azok a bűnelkövetők, akik egy szakértői bizottság és a bíróság ítéletének értelmében 
helyreállíthatatlanul veszélyesek, a börtönbüntetésük letöltését követően ide kerülnek. 
Az SVP-ből a fennállása óta senki sem került vissza a civil közösségbe.) 
– A terápiának való teljes önalávetést, valamint a TC omnioptikusságának 
megteremtését szolgálja az alapelvek között szereplő „titkolózási tilalom” is: „Még a 
legkisebb problémáimat is feltárom a csoport/közösség előtt”. Az elítélt több oldalas 
figyelmeztetéseket találhat a dossziéjában a tagadás típusairól, és konkrét példákon 
keresztül arról is, hogy milyen a beismerésnek és a felelősségvállalásnak a program 
által elfogadott nyelve („Én tettem”, „Az én felelősségem”; „Biztos vagyok abban, 
hogy megbántottam, bár azt nem tudom, mennyire súlyosan érintette őt, amit tettem”).  
– Ahogy a hibás munkadarab kijavítása időhöz kötött folyamat, jól körülhatárolható 
lépésekkel, úgy a károsodott személyiség helyreállításának is megvan a maga 
forgatókönyve. Az ehhez szükséges lépéseket bemutató dokumentum szerint a 
bűncselekménnyel összefüggő problémák (kontrollvesztett, felelőtlen, másokat bántó 
viselkedés) őszinte beismerését követően a lelkiismeretes önvizsgálatot az élet 
valamennyi területére ki kell terjeszteni. Meg kell szabadulni a kifogásoktól, és 
megérteni a káros viselkedések következményeit. A későbbiekben a megbánás és az 
áldozat iránt érzett empátia el kell hogy vezessék a klienst az egészséges és másokat 
áldozattá nem tevő kapcsolatok kialakításához (hogy őszinte, felelősségteljes 
viszonyba léphessen másokkal a civil életben is, és „ennek üzenetét” embertársainak is 
átadhassa). Érdekes módon azonban a dokumentum címe nem „A kiegyensúlyozott és 
egészséges élethez vezető út”, hanem „Lépések a sex offender felelősségének 
elismeréséhez, vállalásához”.  
– Mindezzel kapcsolatban fontosnak tartom Waldram (2012: 11) megállapításait idézni, 
aki szerint a szexuális bűnelkövetőket célzó programok esetében értelmetlen 
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rehabilitációról beszélni.  Egyfelől, sok esetben hiányzik egy olyan pont az elkövető 
múltjából, amelynek helyreállítását a kezelés célba vehetné. (vagy ha lenne is ilyen 
életszakasz vagy személyiségállapot, a „sex offender” stigmája a közösségben 
gondoskodna arról, hogy a problémamentes visszatérés ne valósulhasson meg a 
jövőben). Másfelől, a treatment hosszú hónapjait tanulmányozva Waldram 
célszerűbbnek látta a habilitáció terminus bevezetését a terepmunka-tapasztalatai 
értelmezése során. Véleménye szerint „a habilitáció annak a folyamata, hogy mindazt 
megteremtsük másokban, amit a legjobban értékelünk erkölcsi, etikai és társas 
szempontokból. Az a fajta moralitás, amit a sex offender programban alkalmaznak, 
egy ideális, nem túlságosan árnyalt, minden ambivalenciától mentes erkölcsiség, 
amely tartalmazza a börtönprogram által proszociálisnak hívott viselkedést is – ami az 
emberi társadalom természetének utópikus elképzeléseiből eredeztethető.”41 
– Végezetül a résztvevők kézhez kapják a kognitív torzítások, gondolkodási hibák és 
taktikai játszmák jegyzékét is, amelyek által a kezdetektől nyilvánvalóvá válhat 
számukra, hogy a program fókusza a gondolatok mindenre kiterjedő, tüzetes 
vizsgálata lesz a további hónapokban. 
 
A program bevezető szakaszának tétje, hogy megvalósítható-e a fogvatartottnak a kezelésre 
alkalmas személlyé történő átalakítása néhány hét leforgása alatt. Sikerül-e vajon a 
gondolkodási hibáit vagy legalább az azokat fenntartó makacsságot, az „önigazoló 
meggyőződéseket” olyannyira fellazítani, hogy kezdetét vehesse a személyiség mélyére 
hatoló terápia?  
 
Nem véletlen, hogy amíg a mentális vagy testi fogyatékosság, a pszichiátriai betegség vagy az 
angol nyelvtudás hiánya mind kiküszöbölhető nehézségekként értékelődnek – amelyeket a 
terapeuták kisebb-nagyobb erőfeszítésekkel képesek orvosolni –, addig a bűncselekmény 
tagadása a második fázisba való átlépés egyedüli akadálya. A program által felkínált 
felelősség-narratíva elutasítása, illetve a sex offender identitás megtagadása az elítélt 
veszélyességét jelzi a személyzet felé. Mivel ragaszkodik a saját interpretációjához, nem 
képes átlépni az „én akarom” attitűdön sem, azaz nem hajlandó alávetni magát az új én-
technológiáknak. Ellenállása egyértelműen a „hibás énhez” való ragaszkodásként, a választás 
kiküszöbölhetetlen hibájaként értelmeződik – ennek köszönhetően viszont a „veszélyessége” 
sem csökkenthető, a kockázat pedig a személyiség kitörölhetetlen összetevője marad (ami 
egyúttal igazolja a vele szemben kiszabható súlyos büntetéseket is). 
 
Akik végül elfogadják a szexuális bűnelkövető – mind a normál börtönközösségekben, mind a 
civil életben megbélyegző, veszélyes – címkéjét, és elismerik a bűncselekmény elkövetését, 
átköltözhetnek a program második szakaszának otthont adó épületbe, ahol kezdetét veszi az 
intenzív munka. A terápiának a további fejezetekben részletesen bemutatandó alapelemei, 
röviden összefoglalva a következők: 
 
– Az elítélt számára érkezéskor kijelölnek egy, a programban már több hónapja részt 
vevő társat (big buddy), aki nemcsak a szabályokat ismerteti, de afféle mentorként 
problémák vagy akadályok felbukkanása esetén tanácsokkal is ellátja az újoncot. 
– A fogvatartottak a kezelés második szakaszában a terápiás közösség (TC – therapeutic 
community) demokratikus szabályai szerint élnek együtt: ez nemcsak azt jelenti, hogy 
                                                 
41 A Sex Offender Program annak ellenére helyez kiemelt hangsúlyt a „morális” vagy „proszociális” 
viselkedések elsajátítására, hogy a vonatkozó kutatások nem találtak egyértelmű kapcsolatot a „proszociális” 
magatartásformák terápiás közösségben történő erősítése és a visszaesés valószínűségének csökkenése között 
(Beggs, 2010). 
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a felmerülő nehézségeket heti rendszerességű, a mindennapi élet kérdéseinek 
megvitatására szánt csoportfoglalkozásokon oldják meg, hanem azt is, hogy a 
résztvevők felelősek egymás terápiás fejlődéséért. Az alapelvek bemutatásánál már 
említettem, hogy a program „az egészséges és másokat áldozattá nem tevő 
kapcsolatok kialakítása” képességének megteremtését is célként határozza meg. A TC-
ben a fogvatartottak nem csupán a helyes/követendő és a helytelen/elítélendő 
magatartás példáit jelenítik meg egymás számára, de afféle gyakorlóterepet is 
szolgáltatnak a többieknek a „proszociális” viselkedésformák elsajátításához. 
– A korábbi terepmunkám helyszínéül szolgáló maximális biztonságú börtön terápiás 
közösségével összevetve a sex offenderek TC-szabályzata nem a család metaforáját 
használja a résztvevők közötti kapcsolatok létrehozására és megerősítésre. Míg az 
Intenzív Terápiás Közösség fogvatartottai testvérekként és családként hivatkoztak 
önmagukra, és a keresztneveiken szólították egymást, addig a szexuális bűnelkövetők 
az alacsonyabb fokú érzelmi bevonódást implikáló közösség és barát (ld. pl. a big 
buddy kifejezést) terminusokat használják (és kizárólag Mr. X. Y.-ként szólhatnak a 
társaikhoz, vagy hivatkozhatnak egymásra). Mindez valószínűleg a „manipulatív” sex 
offenderek között kialakuló, túlságosan szoros, intim – esetleg könnyen 
„szexualizálódó” – kapcsolatok létrejöttének fenyegetésétől kívánja megóvni a 
csoportot. Másfelől számol a stigmatizáció jelenségével is: azzal, hogy noha a 
résztvevők egyaránt sex offenderekként hivatkoznak magukra, sokan közülük 
ellenkeznének, ha a családtagoknak kijáró megnevezésekkel kellene illetniük egy 
olyan bűnelkövetőt, akinek a bűncselekményét a program elvárásai ellenére is mélyen 
megvetik. 
– Az újonnan érkezett kliens részére a kijelölt terapeuta negyedéves tervet készít (majd 
három hónap elteltével egy-egy újabbat a programban való haladásnak és az 
időközben napvilágra kerülő problémáknak megfelelően). Ebben a korábbi felmérés 
eredményei alapján célokat határoz meg, amelyekhez a kockázati tényezőket 
csökkenteni kívánó feladatokat rendel hozzá. A fogvatartott előírt teendői egyfelől a 
hétköznapi viselkedésére vonatkoznak (például: „Mr. Morton a következő hónapokban 
beszélgetést kezdeményez a társaival” – abban az esetben, ha Mr. Morton 
rizikófaktorai között a társas elutasítottság szerepel). Másrészt a terapeuta a kognitív 
viselkedésterápia elveinek megfelelő – elsősorban a gondolkodási hibák és 
diszfunkcionális mintázatok azonosítását célzó – esszéfeladatok elkészítését javasolja 
(például: „Mr. Morton fogalmazást ír »Milyen veszélyeket jelent számomra a 
gátlásosság?« címmel”).  
– Az elítéltek heti két alkalommal ún. primary csoportokon vesznek részt. Az 
alkalmanként háromórás, 15 fő részvételével zajló csoportfoglalkozásokon a 
programban történő előrehaladásukat vitatják meg. Ezeken a TC-csoportoknál jóval 
intenzívebb érzelmi bevonódást igénylő foglalkozásokon kerül sor a házi feladatok 
bemutatására és értékelésére is. 
– A program 9–12 hónapja alatt a fogvatartottnak először egy vázlatot kell készítenie a 
fontosabb társas kapcsolatairól (Brief Social History), majd be kell számolnia 
mindazokról a személyekről, akikkel szemben valamilyen szexuális jellegű bűntényt 
követett el (Sexual Victim Disclosure). Utóbbi esetben nyomatékosan felhívják az 
elítélt figyelmét arra, hogy azokat az áldozatokat is említse meg, akik nem tettek 
feljelentést (ugyanakkor arra is megkérik, hogy lehetőleg ne adjon az áldozat 
azonosítását lehetővé tevő információt, máskülönben a terapeutának feljelentést kell 
tennie). 
– A program három fő pillére egy hosszabb, a kezelés elvárásainak megfelelő önéletrajz 
(Autobiography) megírása, a konkrét bűncselekmény kognitív keretben történő 
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részletes elemzése (Case Report), valamint a szabadulás előtt a visszaesés megelőzését 
szolgáló terv (Relapse Prevention Plan) elkészítése. A hosszabb írásbeli munkákat 
általában a primary csoport valamennyi tagja elolvassa, ezt követően pedig közösen 
értékelik azt. 
– A fogvatartottnak a program befejezését megelőzően az áldozat iránti empátiájáról is 
tanúbizonyságot kell tennie (Victim Empathy Exercise). A többi feladattal ellentétben 
ebben az elsősorban érzelmi beleélőképességet igénylő, dramatikus helyzetben az 
elítéltnek az áldozat szemszögéből kell elmesélnie a történteket. 
– Míg a primary csoporton megvitatott feladatok a fogvatartott terápiás közösségen 
kívüli életét, illetve a múltat és a jövőt célozzák, addig a terápiás nagycsoport a 
jelenre, az itt és mostra fókuszál. A terapeuták vezetésével zajló eseményen egy adott 
szárny valamennyi fogvatartottja részt vesz (60 fő, illetve az adott szárnyért felelős két 
vagy három terapeuta). Noha a nagycsoport egyik fő célkitűzése a mindennapos 
problémák közös megvitatása és megoldása, tapasztalataim szerint jóval erősebb 
hangsúly esik a foglalkozás „egyéni felelősségre vonások” programpontjára, amikor 
az egyes fogvatartottak a közösség színe előtt ismerik el a hibáikat. A TC-csoportról a 
későbbiekben még részletesen szót ejtek, elöljáróban azonban fontosnak tartom 
hangsúlyozni, hogy még a közösségi együttélést segítő csoportok célja is a jelen 
viselkedésnek a bűncselekményhez, illetve a jövőbeli kockázatokhoz való kapcsolása. 
– A heti két alkalommal megtartott nagycsoportokat követően a résztvevőknek 
lehetőségük nyílik négyszemközt – mint már említettem, a közösségtől némiképp 
félrehúzódva – beszélgetni a terapeutákkal. Ahogy a foglalkozás neve is elárulja 
(Therapeutic Community Development – TCD), az egyéni konzultációkon kizárólag a 
programban való előrehaladással kapcsolatos nehézségek megvitatása kerülhet szóba 
(például ha valaki nem pontosan érti a negyedéves tervben megfogalmazottakat, 
gondot jelent számára az önéletírás, tanácsot szeretne kapni és így tovább). Minden 
egyéb esetben a terapeuta a primary csoporthoz irányítja vissza a fogvatartottat. 
–  Noha a program az „egészséges kapcsolatok” előmozdítására törekszik, a 
„manipulatívnak” és „önigazolásra törekvőnek” tartott sex offenderek közötti spontán, 
szimpátia alapján létrejövő barátságok „gyanúsak”. Annak érdekében, hogy a 
fogvatartott valóban szakítani tudjon a régi énjével, a korábbi társas mintái alapján 
történő barátválasztásokat is kontrollálni kell. A kontrollt egyfelől azáltal valósítja 
meg a személyzet, hogy minden egyes fogvatartottnak kijelöli a fekhelyét a hatvan 
férőhelyes hálóteremben (így teljesen esetleges, hogy kinek kik lesznek a szomszédai, 
vagyis kikkel osztja meg a közvetlen környezetét). Másfelől a terapeuták úgynevezett 
támogató csoportokat hoznak létre. Minden résztvevő négy másik, a személyzet által 
kijelölt fogvatartott support groupjának a tagja; az ily módon létrejövő ötfős támogató 
csoportok heti rendszerességgel ülnek össze annak érdekében, hogy a fogvatartott 
aktuális problémáinak hatékony megoldását elősegítsék. A támogató csoportok egy 
újfajta, mesterséges hálózatot hoznak létre a közösségen belül, hiszen gyakran olyan 
emberek vitatják meg a legszemélyesebb gondjaikat – csoportonként minimum 45 
percben –, akik egyébként esetleg szóba sem álltak volna egymással. 
– Mint már említettem, a program elsősorban a kognitív pszichológia bizonyítékokon 
alapuló, azaz tudományos kutatásokkal is alátámasztott eredményeire épít. Alapelve, 
hogy a hibás viselkedés elsősorban gondolkodási torzítások eredménye, ezért a terápia 
célja a „nem megfelelő” hiedelmek azonosítása és korrekciója. Mivel a kezelés a 
gondolkodás folyamatára és a gondolatok tartalmára fókuszál, talán nem meglepő, 
hogy a Sex Offender Program foglalkozásainak jelentős hányada edukatív jellegű és 
leginkább a tantermi előadásokhoz hasonlít. A fogvatartottak tankönyveket kapnak „A 
harag megfelelő kezeléséről”, „Az egészséges kapcsolatokról és szexualitásról”, „A 
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bűnözői gondolkodásról”, „Az egészséges kommunikációról és a határokról”, „Az 
érzelemmenedzselésről”, amelyeket heti két alkalommal 2–3 órás  pszichoedukációs 
foglalkozásokon dolgoznak fel a terapeuták vezetésével. 
– Az intézet szabályai ellen vétők közül azok, akik olyan súlyú cselekmény(eke)t 
követtek el, hogy a felügyeletnek (custody staff) a fogdára kellett helyeznie őket, 
automatikusan kikerülnek a programból. A felfüggesztés másik lehetséges módja, ha 
valaki a terápiás szabályok ellen vét (érdektelen, nem készíti el időben a feladatait, 
nem működik együtt a terapeutájával, vagy a közösségben mutatott magatartása időről 
időre ismétlődő gondolkodási hibákat hoz a felszínre, amelyeken nem hajlandó 
dolgozni). A terapeuta által problémásnak ítélt fogvatartott a heti egy alkalommal 
összeülő treatment team elé kerül (ebben dr. Moreno, a program szakmai vezetője, egy 
nevelő és egy terapeuta foglalnak helyet). Ha a team úgy ítéli meg, hogy a fogvatartott 
magatartása olyan mértékben tanúskodik a kooperáció hiányáról, hogy a további 
terápiás próbálkozások kudarcra vannak ítélve, akkor az elítéltet kihelyezik a 
programból. Kevésbé súlyos, „javítható” esetekben a fogvatartott írásbeli jóvátételi 
feladatokat kap, amelyeket néhány héten belül a terapeutájának kell átadnia. 
 
A treatment struktúrájának bemutatását, a program alapfogalmainak és felépítésének 
tisztázását követően a továbbiakban a terápiás közösség etnográfiai vizsgálata segítségével 
igyekszem azokat a problémás pontokat, ellenmondásokat vagy gócokat megvizsgálni, 
amelyeken keresztül kirajzolódnak az egyén átalakítását célzó törekvések, illetve a résztvevők 
önmagukhoz, a közösséghez és a programhoz való viszonya. 
 
III. 2. Ellentmondásos programpontok 
 
Noha a Sex Offender Program mindenki számára könnyen érthető, világos elveket igyekszik 
megfogalmazni, és azt sugallja, hogy a fogvatartottnak egyszerűen követnie kell a fénymásolt 
dokumentumokban kézhez kapott utasításokat, a kezelés mindennapjainak – elsősorban a 
konfliktusoknak és a felmerülő kérdéseknek – a vizsgálata olyan belső ellentmondásokra 
világít rá, amelyek némiképp árnyalják a célkitűzésekről és azok megvalósításának módjáról 
kínált képet. Az alábbiakban igyekszem példák segítségével összefoglalni és megvilágítani a 
program legnyilvánvalóbb problémáit, a további fejezetekben pedig az egyes 
programfeladatok és csoportfoglalkozás-típusok elemzése során részletesen is megvizsgálom, 
miként realizálódik a „régi én” elhagyásának és az újjászületésnek a – szimbolikusan kilenc 
hónapra tervezett – forgatókönyve. 
 
III. 2. 1. Kliensek és terapeuták 
 
Egyik délután Jamesszel kifelé sétáltunk a program épületéből, amikor a szembejövő 
fogvatartottak hirtelen megálltak az udvaron, és kiugrottak a járda szélére. „Ugyan már – szólt 
rájuk nevetve James –, erre semmi szükség, elférünk.” A fogvatartottak reakciói tökéletesen 
megfeleltek az intézeti házirendnek, James azonban jelezni kívánta, hogy a terapeuta klienssel 
való kapcsolatának semmiképp sem az őr/rab viszony alá-fölérendeltségre épülő mintája 
szerint kell működnie.  
 
Mathiesen (1965) egy terápiás jellegű norvég börtönben végzett terepmunkája alapján arra a 
következtetésre jut, hogy a treatmentszemélyzetet (a pszichológusokat és pszichiátereket) 
jóval nagyobb hatalommal bírónak látják a fogvatartottak, mint a felügyelőket (akik maguk is 
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parancsoknak engedelmeskednek, és csupán kevésbé jelentős ügyekben hozhatnak egyéni 
döntéseket). Mivel alapvetően a „terápiás előrehaladásról” szóló pszichiátriai jellemzés dönti 
el, hogy ki mikor szabadulhat az intézetből, illetve mivel az elítéltek sok esetben meg sem 
értik, hogy a pszichiáter milyen standardok szerint értékeli őket, a treatmentszemélyzet 
döntéseit jóval kiszámíthatatlanabbnak látják, mint az őrök utasításait. Az „önkény” észlelése 
természetesen ahhoz vezet, hogy egyeduralkodónak tartják a pszichiátert: olyasvalakinek, 
akire nem vonatkoznak világos szabályok, aki szabadon – például a személyes szimpátiája 
vagy ellenszenve alapján – hozhat döntéseket.   
 
Mathiesen szerint a pszichiáter a terápiás sikerben érdekelt, és a fegyőrökkel ellentétben 
egyáltalán nem látja magát „hatalommal rendelkezőnek”. A felügyelőnek az engedelmeskedés 
kikényszerítése a célja: ő ebben látja a hatalma lényegét, vagy épp a hatalom hiányát. A 
pszichiáter azonban semmit sem akar „kikényszeríteni”: ő „belátást”, 
„problémaérzékenységet”, a „változás iránti elkötelezettséget”, azaz együttműködést vár el a 
klienseitől. Ilyen értelemben jóval kevésbé van tudatában annak a hatalomnak, amelynek a 
birtokosa. 
 
A Sex Offender Program terapeutái a norvég pszichiáterekhez hasonlóan elsősorban a 
kliensekkel való kooperációra törekszenek: afféle partneri vagy „facilitátori” szerepre, amely 
semmiképp sem a kényszerítő hatalom mértékével, sokkal inkább a fogvatartott változás iránti 
elkötelezettségének erősítésével, a rab programnak való „megnyerésével” volna jellemezhető. 
A szerepkörük ily módon való értelmezésének szükséglete – vagyis a hatalom és a fölérendelt 
pozíció tagadása – a program működésmódja alapján is egyértelmű.  
 
A treatmentideológia lépten-nyomon a szabad választást hangsúlyozza (és hajlamos 
megfeledkezni a kényszer háttérben meghúzódó, mégis nyilvánvaló jelenlétéről: arról, hogy 
többéves börtönbüntetés várja a programot elutasítókat). A kezelést „önként választó” 
elítéltek terápiás előrehaladásának jelzője a programnak való önalávetés – Fox (1999a: 442) 
szavaival élve „a rehabilitáció mértékegysége a retorikai önfeladás”. A rab programmal 
szembeni elfogadó vagy elutasító attitűdje bizonyíték a változás iránti kapacitására, illetve 
ellenkező esetben a „meggyökeresedett bűnözői vonásokra”.  
 
A későbbiekben látni fogjuk azt is, hogy a Sex Offender Program elsősorban 
igazságnarratívumokat próbál létrehozni: a fogvatartottól az igazat, csakis az igazat, és semmi 
mást, csak az igazat szeretnék hallani a terapeuták, legyen szó életeseményekről, 
szándékokról, tervekről. Mindebből természetesen következik, hogy ha úgy ítélnék meg, hogy 
az önfeladás kényszer hatására következett be, akkor megkérdőjelezhető volna az „önfeladó” 
igazmondása és a változásának hitelessége is. Esetében semmilyen „előrehaladásról”, 
javulásról nem lehetne beszámolni. A terapeuták tehát abban érdekeltek, hogy tagadják, hogy 
bármiféle hatalom volna a kezükben, amellyel a fogvatartottat „manipulálnák”.42 A terápia 
működtetése és célja megkívánja, hogy a klienseikre mint a szabad döntés birtokában lévő, 
ilyen értelemben pedig velük egyenrangú személyekre tekintsenek.43   
 
                                                 
42 A programot sikeresen befejező fogvatartottak a legutolsó foglalkozáson rendszerint köszönetet mondanak a 
terapeutáiknak a segítségért. A válasz többnyire a következő: „Ne nekem mondjon köszönetet, hiszen a munkát 
ön végezte el, én csak kalauzoltam a változás folyamata során.” A hála elutasításában is tükröződik, hogy a 
terapeuták tagadják, hogy képesek volnának olyan beavatkozásokra, amelyek nem a kliens szabad akaratából 
történnek. 
43 Mindez tükröződik a terapeuták nyelvhasználatában is: a program résztvevőire kizárólag kliensekként (client) 
és bűnelkövetőkként (offender) hivatkoznak. A fogvatartott (inmate), elítélt (convict) vagy rab (prisoner) 
kifejezéseket sohasem hallottam tőlük.  
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Hogy a Mathiesen által vizsgált fogvatartottakhoz hasonlóan a Sex Offender Program 
résztvevői sem fogadják el teljes mértékben „partnerekként” a terapeutákat, jól illusztrálja az 
alábbi történet: James primary csoportján egy fiatalember az iránt érdeklődött, hogy 
lefénymásolta-e már a terapeuta a Case reportját. Amikor James jelezte felé, hogy igen, az 
irodájában vannak a papírok, a fogvatartott az alábbi megjegyzést tette: „Jól van, eddig azt 
hittem, hogy csak provokál, és szándékosan nem másolta le az írásomat, mert ez is a terápia 
része, hogy megfigyelhesse az érzelmi reakcióimat.” James ugyan közölte vele, hogy ilyesféle 
„trükközés” ellentmondana a terapeuta-szerepkörnek, a feltételezés mégis jól mutatja, hogy a 
fogvatartott nem egyenrangú segítőként, hanem az „igazságot” akár manipulatív módon 
előcsalogatni kívánó személyként tekint a terapeutára, akinek – a minden titkát megosztani 
köteles elítélttel szemben – jogában áll „kifürkészhetetlennek” látszani.  
 
Mr. Robertson önéletrajzában szerepelt, hogy civilben szeretett italozni. Noha a helyettesítő 
terapeuta próbálkozásai, hogy az elítélt alkoholfogyasztását a bűncselekményével hozza 
összefüggésbe, kudarcot vallottak a primary csoporton (kiderült, hogy Robertson a 
bűncselekmény elkövetése után nyúlt életében először alkoholhoz), javaslatot tett az elítélt 
számára, hogy a jövőben látogassa az intézeti Anonim Alkoholisták foglalkozásait. Robertson 
tiltakozni próbált, magyarázni kezdte, hogy csak hétvégi szórakozások alkalmával részegedett 
le, egyébként viszont nem voltak problémái az itallal, de a terapeuta nem tágított. Egyfelől az 
alkoholnak mint kockázati tényezőnek a visszaesésben játszott szerepével érvelt (függetlenül 
attól, hogy ez az adott elítélt esetében nem volt igaz), másrészt a tiltakozó klienst egyre 
inkább a gondolkodási hibák, pontosabban: a tagadás hálójában vergődő személyként kezdte 
lefesteni. Robertson ellenállása nem a saját állításai védelméért folytatott küzdelemként, 
hanem az alkoholizmus belátására való képtelenségként értékelődött. Gyanús volt az is, hogy 
miért ragaszkodik ilyen elkeseredetten a részegségre jellemző kontrollvesztett állapothoz. A 
fogvatartott egy idő után elhallgatott, és a korábbi érvei ellenére elfogadta, hogy jelentkeznie 
kell a következő AA-gyűlésen. Később ugyan megemlítette a szabadságról visszatérő 
terapeutájának, hogy nem ért egyet azzal, hogy részt kell vennie az alkoholisták programján, 
de a következő választ kapta: „Járjon csak továbbra is, és hasonlítsa össze a saját 
tapasztalataival, amiket ott hall.”  
 
Egy másik, ugyancsak mindennapos történetben Mr. Smith sérelmezte a TCD-foglalkozáson, 
hogy a terapeutája, Cindy javaslatot tett a kezelésének 30 napos meghosszabbítására. A 
terapeuta megemlítette, hogy Smith a program kezdetén olyan fogvatartottakhoz csatlakozott, 
akik „nem voltak jó hatással a magatartására”, és azóta ki is kellett helyeznie őket a 
csoportból fegyelemsértés miatt. Smith a következőket válaszolta: „Ahhoz, hogy túléljem a 
börtönt, muszáj volt állandóan haragosnak és indulatosnak mutatnom magam. Itt vagy te 
taposol, vagy téged taposnak el. Fel kell állnod magadért, és ehhez megfelelő társakat kell 
választanod.” A terapeuta a fogvatartotti szubkultúra szabályainak megértése helyett azonban 
továbbra is arról beszélt, hogy az említett „börtönmentalitás” a fogvatartott saját választása 
volt, ráadásul a terápiás közösségben nem is lett volna szüksége arra, hogy ilyen elvek szerint 
éljen. Mivel a jelenlegi gondolkodásmódja is arra utal, hogy nem értette meg teljesen a 
program filozófiáját, ezért az alábbi írásbeli házi feladatot adta neki: „Miért gondoltam és 
miért gondolom most, hogy nincs szükségem a programra?” 
 
Mindkét történetben nyilvánvaló, mennyire másképp értelmezik a „segítő szerepet” a 
terapeuták és klienseik. A Sex Offender Program dolgozóinak nem a fogvatartott felé mutatott 
elfogadás, támogatás és megértés az elsődleges célkitűzése. Fontosabb számukra, hogy a 
kezelés ideológiájának megfelelően a minimálisra csökkentsék a kockázati tényezőket, és 
megelőzzék a visszaesést, ennek érdekében pedig időről időre felülírják a fogvatartottak 
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önértelmezését és az egyes szituációkról szóló interpretációjukat. Az ily módon létrejövő, az 
eredeti kontextusból többnyire kiragadott elemekből összeállított „igazságnarratívumokkal” a 
későbbiekben még részletesen foglalkozom. Jelen fejezetben arra kívántam rámutatni csupán, 
hogy annak ellenére, hogy a terapeuták partneri viszonyra törekednek, a terápia során 
mindvégig nyilvánvaló, hogy elsősorban ők dönthetnek arról, hogy mit fogadnak el 
„igazként”, és miről állítják, hogy az a fogvatartott bűncselekményektől mentes jövőjének 
érdekében korrigálandó „kognitív torzítás” vagy „gondolkodási hiba”.  
 
III. 2. 2. A bűncselekmény vállalása 
 
Noha a bűnösség beismerése a második fázisba való átlépés feltétele, előfordulhat, hogy a 
fogvatartottak a programon való részvétel során visszatérhetnek az ártatlanságuk 
hangoztatásához, vagy – legalábbis a treatment filozófiája szerint – szándékosan kisebbítik a 
bűncselekmény elkövetésében betöltött szerepüket.  
 
Első lépésként érdemes megvizsgálnunk, hogy – immár börtönbüntetést töltő elítéltként – 
miért válik a fogvatartott számára fontossá a bűnösség tagadása. Waldram (2012) 
megállapítja, hogy annak ellenére, hogy a sex offender kezelésben nincs nyilvánvalóan 
vallásos tartalom, a „terápiás” énfeltárás és a keresztény kontextusban értelmezhető gyónás 
között hasonlóságok fedezhetők fel. Foucault-nak az én technológiáiról írott esszéje (1988) 
szerint a kereszténység vallomásra épülő vallás, amely előírja, hogy minden egyén saját 
felelőssége, hogy megtudja, kicsoda ő, és mi zajlik a lelke mélyén. Fel kell ismernie a 
kísértéseket, képesnek kell lennie arra, hogy lokalizálja a vágyait, és be kell ismernie a hibáit. 
Mindezek mellett minden hívő kötelessége, hogy a bűneit feltárja vagy Isten, vagy a közösség 
tagjai előtt (azaz rendelkezzen privát vagy nyilvános tanúkkal önmaga ellenében). A hit 
igazságra kötelezése és az én ily módon függenek össze egymással. Kapcsolatuk egyúttal azt 
is jelenti, hogy a lélek megtisztulása nem jöhet létre önismeret nélkül. A bűnök 
megvallásának paradoxona ugyanakkor abban áll, hogy úgy törli el a bűnt, hogy közben 
feltárja a bűnöst. A nyilvános bűnmegvallás a korábbi identitással való szakítást jelent: az 
igazságot úgy mutatja meg, hogy egyúttal a bűnöst is megmutatja, és létrehozza a „bűnös 
ember” identitást. Az énfeltárás emiatt éndestrukció és egy újfajta én létrehozása is egyben.  
 
Visszatérve a sex offenderekhez: világos, hogy mások áldozattá tételének megvallása egyúttal 
a „szexuális bűnelkövető” stigmájának felvételét jelenti. Bár Waldram (2012: 14) azt 
tapasztalta, hogy „a népszerű feltételezések ellenére, miszerint minden bűnöző az 
ártatlanságát hangoztatja, én szinte valamennyiük esetében azt találtam, hogy hajlandók 
elismerni, hogy valami nagyon rossz dolgot cselekedtek”, magyarországi 
börtöntapasztalataim némiképp árnyalják a megfigyeléseit. Normál börtönkörleteken 
elhelyezett sex offenderek – akiket tehát semmilyen program nem kötelez a bűnök bevallására 
–, rendkívül ritkán ismerik el, hogy jogosan ítélték el őket (kilenc év alatt mindössze hat ilyen 
személlyel találkoztam). A hárítás okai között szerepel, hogy a „sex offender” stigma 
vállalása rendkívül veszélyes lehet a börtönpopuláción belül (a több rab kínzásától 
megvédendő, a magyar és az amerikai intézetekben védett körleteket hoztak létre 
[Amerikában: Protective Custody, PC] – ahová férőhelyek hiányában természetesen 
képtelenség valamennyi veszélyeztetett szexuális bűnelkövetőt behelyezni).  
 
Azt gondolhatnánk, hogy a Sex Offender Program a PC-hez hasonló, biztonságos helyszínt 
jelent, hiszen a közösségben mindenki valamilyen szexuális bűncselekmény miatt tölti a 
büntetését. A „sex crimes” és a „sex offender” azonban nem a fogvatartottak által használt 
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kategóriák. A „szexuális bűnelkövetők csoportja” nem jelenti azt, hogy az elkövetők között a 
terápiás közösségben ne alakulna ki a normál börtönkörletekéhez hasonló hierarchia (ennek 
működésmódjával és következményeivel a későbbiekben részletesen is foglalkozom). Nem 
véletlen, hogy egy alkalommal egy hétéves fiú molesztálásáért elítélt férfi került a treatment 
team elé azzal a problémával, hogy a primary csoporton tagadta a bűnösségét. Mr. Harris, aki 
a bizottság előtt állva már tisztában volt azzal, hogy a további hárítás a programból való 
kizárását jelenti, a következőket mondta: „Nagyon szégyelltem magam, mert volt már egy 
hasonló ügyem fiatalkorúként. Azt akkor vállaltam, de ez az újabb ügy annyira összezavart, 
annyira szégyelltem magam miatta, hogy nehéz volt elismernem.”   
 
Mr. Harris ingadozását a bűnösség és az ártatlanság között többféleképpen is magyarázhatjuk. 
A Sex Offender Program elkövetőinek jelentős része korábban – amíg normál börtönkörleten 
volt elhelyezve – teljesen mást állított a bűncselekményéről, mint amit a kezelés megkövetel. 
Sok fogvatartott meg is lepődik, amikor olyanokkal találkozik a második fázisban, akikkel 
egy másik intézetben töltötte együtt a büntetését. Akkor és ott fel sem merült, hogy az illetők 
hozzá hasonlóan sex offenderek. Másoknak úgy sikerül megvédeniük magukat a normál 
körletek rabjainak támadásaitól, hogy elismerik ugyan, hogy szexuális bűncselekmény miatt 
kaptak ítéletet, de tagadják az abban való részvételt (Magyarországon gyakori védekezés 
például, hogy az élettárs vagy feleség hamis vádak segítségével „záratta be” a férjet, így 
próbálván megszerezni a vagyonát). A Sex Offender Programon való találkozás, illetve a 
primary csoportokon való önfeltárás nem csupán a „szexuális bűnelkövető” új identitását 
hozza létre, de egyúttal lerombolja a korábban felépített elítéltimidzset (hazugnak, 
„megjátszósnak” mutatva a fogvatartottat). A civil közösség és a börtönpopuláció stigmája 
tehát együttes erővel járulnak hozzá ahhoz, hogy a fogvatartott ellenálljon a program 
„beismerési kötelezettségének”.  
 
Mr. Harris viselkedéséhez visszatérve: mivel a gyermekkorúak elleni szexuális erőszakot 
mélyen elítélik azok, akik saját önértelmezésük szerint „kevésbé gusztustalan” 
bűncselekményeket követtek el (például tizenévessel történt, „beleegyezésen” alapuló 
szexuális kapcsolat miatt tartóztatták le őket, vagy az áldozatuk felnőtt korú nő volt stb.), 
Harris számára még a programon is veszélyes vállalni, hogy az áldozata mindössze hétéves 
volt. A bűncselekmény szerinti hierarchia rejtett jelenlétére utal az az eset is, amikor – egy 16 
éves lánnyal létesített szexuális kapcsolat miatt elítélt – Mr. Wrightnak nyilvánosan elnézést 
kellett kérnie mindazoktól a rabtársaitól, akiket „lenéző”, „pökhendi” viselkedésével 
megsértett, amikor különbnek gondolta magát náluk. (Wright tiszteletlenül és fennhéjázón 
viselkedett azokkal szemben, akik gyerekkorúak elleni szexuális erőszakért töltik a 
büntetésüket. Mivel sejthető volt, hogy előbb-utóbb bepanaszolják a terapeutáknak, Wright 
„önként” állt fel a nagycsoporton, és „vállalt felelősséget” a nem megfelelő magatartásért.) 
 
A bűncselekmény teljes tagadása – az említett nehézségek ellenére is – rendkívül ritka (a 
legtöbb fogvatartott tisztában van a hárítás negatív következményeivel). Jóval általánosabb a 
bűncselekményért vállalt felelősség kisebbítése – ami a program szempontjából természetesen 
súlyos kognitív torzításként értékelhető. A fogvatartottaktól már a második fázis első napjától 
kezdődően megfelelő nyelvhasználatot várnak el. Tilos passzív szerkezeteket használniuk a 
bűncselekmény leírásakor (pl. „megtörtént”, „megesett”). A terapeuta az említett hibázások 
esetén azonnal korrigál: „elkövettem”, „áldozattá tettem”, „úgy döntöttem, hogy áldozattá 
teszem”. A felelősségnyelv jó példája Mr. Rogers is, aki már a bemutatkozásakor – 
nyilvánvalóan a big buddyja javaslatára – önkorrekciót hajtott végre, amikor a 
bűncselekményéről kérdezték: „Előző nap szabadultam előzetesből, és nagyon berúgtam, meg 
rengeteg füvet szívtam. Úgy értem, nem akarom a felelősségem kisebbíteni, de tényleg nem 
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voltam magamnál. Nem is nagyon emlékszem vissza, mi történt.” Egy másik férfi, Mr. Moore 
szóhasználata – a terapeuta rendszeres viccelődéseinek köszönhetően – szállóigévé vált a 
programon. Amikor a primary csoportján kellett beszámolnia a bűncselekményéről, az 
áldozatról azt mondta: „az első hibája az volt, hogy kiment a garázsba”. Ezt követően 
ahányszor csak utalást tett a csoportban bárki arra, hogy az áldozat valamiképp szerepet 
játszhatott az események alakulásában, a terapeuta így szólt: „Igen, nyilván ez volt az első 
hibája. Mesélje csak el, Mr. Moore, hogy is működik ez!” 
 
A „felelősség kisebbítésének” okai a tagadáshoz hasonlóan sokrétűek. Goffman (1981) szerint 
a megbélyegzettséggel és a negatív identitással való megbirkózás egyik hétköznapi módja a 
kedvező, kívánatos szelf bemutatása. A program működésmódja alapján láthattuk azonban, 
hogy ami a szociálpszichológia felől közelítve megküzdési stratégia, az a kezelés filozófiája 
szerint épp a „sex offendert”, vagyis a bűnösséget létrehozó kognitív torzítás: öncélú 
minimalizáció, önigazolás és tagadás.  
 
Mr. Wright alábbi példája segít közelebbről is megvilágítani, miért fontos az elítéltek számára 
a program által sugalmazott felelősségnek – ha nem is a teljes elutasítása, de legalább – az 
újraértelmezése. Wright az egyik négyszemközti TCD-foglalkozáson felvetette Jamesnek, 
hogy nem ért egyet a saját terapeutája vele kapcsolatos megállapításaival. Wright az Egyesült 
Államok keleti partján nőtt fel, ahol a szexuális kapcsolatba való beleegyezés korhatára 16 év. 
Elmondása szerint a környezetében teljességgel megszokott volt, hogy tinédzserkorban 
idősebb partnert választottak (a nagymamája például 15 évesen ment férjhez az akkor 19 éves 
nagyapjához, a nővérének 16 évesen 24 éves barátja volt). „Nem akarom kisebbíteni a 
felelősségem – mondta. – Elfogadom, hogy vétettem ennek az államnak a törvényei ellen, 
amikor egy 16 éves lányt választottam. A terapeutám szerint dolgoznom kell a deviáns 
szexuális érdeklődésemen is. Szerintem viszont egyáltalán nem vagyok deviáns.” 
 
A történet – számos, a későbbiekben még elemzésre kerülő érdekessége mellett – különösen 
jól rávilágít arra, hogyan hozza létre a program a „sex offendert”. Annak érdekében, hogy a 
börtönbüntetést és a kezelést meg lehessen indokolni, nem elég az egyes cselekvések elítélése. 
Foucault (1990: 28) szavaival élve: immár nem a cselekmény megtorlása a cél, hanem a 
bűnelkövető ellenőrzése, veszélyes mivoltának a semlegesítése. Korunkban a törvénysértés 
tárgyai az egyének: nem azért, amit elkövettek, hanem azért, amik, amik lesznek, és amik 
lehetnek.  
 
Mr. Wrighttól nem elegendő kicsikarni tehát annak bevallását, hogy vétett az állami 
törvények ellen. A „deviáns szexuális érdeklődés” elismertetése ahhoz szükséges, hogy a 
fogvatartott belássa, nem egyszerűen a tette, hanem a vágyai, illetve ő maga a bűnös (esetleg 
beteges, beteg), ami miatt terápiára van szüksége. Valószínűnek tartom, hogy Mr. Harris 
részben hasonló okok következtében volt képtelen a második bűncselekményének 
elismerésére, miközben a fiatalkorúként elkövetett első tettét korábban bevallotta. Az 
ismétlődő bűncselekmények már jól látható mintázatot hoznak létre, amely nehezebben 
magyarázható a körülmények összjátékával vagy a meggondolatlansággal/impulzivitással, és 
egyszerűbben hozható összefüggésbe az elkövető személyiségével. Abban a pillanatban, 
amikor a fogvatartott elismeri, hogy nem egyszerűen egyedi szabályszegés történt, hanem a 
bűncselekmény belőle, a lénye legmélyéről fakadt, lényegében megtörténik a programnak 
történő önátadás.  
 
A bűncselekmény vállalásának problémáját nem véletlenül említem az ellentmondásos 
programpontok között. Dr. Morenóval, a Sex Offender Program szakmai vezetőjével egyik 
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délután arról beszélgettünk, hogy én, aki normál körletekért felelős börtönpszichológusként 
nagyon ritkán találkozom a bűnösség beismerésével, bizonyos értelemben „hitelesebb” 
önéletrajzi narratívumokhoz jutok, mint az itteni terapeuták. A program fogvatartottai ugyanis 
gyorsan kitapasztalják, mit szeretne hallani tőlük a kezelő személyzet, és pontosan az 
elvártakat mondják fel nekik – így viszont az igazság elve sérül. „A klienseink egy jó része 
valószínűleg nem hisz abban, amit megoszt velünk” – mondta dr. Moreno.  
 
Ehhez a problémakörhöz tartozik a fogvatartottak „megfelelő nyelvhasználatának” kérdése is. 
Noha az elítéltek már az első fázisban megtanulják a felelősség nyelvét és az egyes 
testrészekre és cselekvésekre vonatkozó helyes kifejezéseket, az ún. „programbeszéd” 
használata időnként az elkövető kárára válik. „Ne használja most ezt a programnyelvet! – 
szólt rá például Ann, az egyik terapeuta egy, a kognitív terminológiába belekavarodó elítéltre. 
– Próbálja meg a saját szavaival elmondani, hogy mi történt!” Természetesen arra, aki a „saját 
szavaival” próbálkozik, amiatt zúdulhat kritika, mert „nem vállal felelősséget”, „hibáztatja az 
áldozatot” és így tovább. Az ellentmondás abból fakad, hogy míg a „programbeszéd” 
használata az őszintétlenség gyanújába keveri az elítéltet, addig a „saját nyelv” épp az 
őszintesége, a bűnöző bűnös mivoltának a kitakarása miatt veszélyes. 
 
A terapeuták annak ellenére, hogy érdekeltek abban, hogy tagadják, hogy a klienseik kényszer 
hatására döntöttek az önátadás és az önfeltárás mellett, valójában mindvégig gyanakodnak 
rájuk. A gyanú forrása a „sex offender” megalkotásában gyökerezik. Ha a program nem 
bűncselekmények elkövetőiről, hanem bűnöző egyénekről beszél, akiknek a lényegéhez 
tartoznak a „deviáns vágyak” és a „manipuláció”, akkor a terapeuta sohasem lehet teljesen 
biztos abban, hogy az ő igazsága összetalálkozik-e valaha a „másik igazságával”. A puha 
kényszer hatása alatt megszülető „igazságnarratívumról” sohasem lehet teljes biztonsággal 
eldönteni, hogy a fogvatartott elfogadja-e azt a saját élete történeteként. A kockázati tényezők 
emiatt sohasem szüntethetők meg, nem zárhatók ki, legfeljebb csökkenthetők (ha viszont így 
gondoljuk, az a továbbiakban fokozott gyanakvásra ad okot a kliensek „igazmondását” 
illetően – így voltaképp be is zárul a bűnözők terápiájának ördögi köre). 
 
Végezetül Foucault-hoz visszatérve: a Sex Offender Program azt is egyértelművé teszi, hogy 
a beismerés aktusa során a „bűnös megszületésére” jóval nagyobb hangsúly kerül, mint a bűn 
vállalásának dicséretes mozzanatára. Utóbbiért semmiféle elismerés nem jár: a vallomás 
megtételét követően kizárólag a bűnös egyén, illetve a felette mondott ítélet válik fontossá. 
Ennek egyik remek példáját nyújtja Mr. Clark esete, aki a fürdőhelyiségben való dohányzás 
miatt került a treatment team elé. Korábban már két alkalommal állt a bizottság előtt, ezért jó 
eséllyel számíthatott arra, hogy fel fogják függeszteni. A kérdésre, hogy miért jelent meg 
aznap, elmondta, hogy amikor többen lebuktak dohányzás miatt, és a terapeuta megkérte a 
csoporttagokat, hogy jelentkezzen, aki gyújtott már rá tiltott helyen, ő is felállt. Két hónappal 
azelőtt dohányzott, de úgy érezte, a program hatására bekövetkező változását azzal tudja 
leginkább bizonyítani, ha vállalja a tettét. A treatment teammel folytatott beszélgetés során 
kiderült az is, hogy ha kizárják a programból, Mr. Clarknak négy évet kell még börtönben 
töltenie. Az ismételt kérdésre, hogy miért került a team elé, újból azt válaszolta: „Mert 
jelentkeztem a TC-n, hogy én is dohányoztam a fürdőben.” A team vezetője erre azt felelte 
neki, hogy nem, nem amiatt van itt, mert jelentkezett, hanem amiatt, mert dohányzott. 
Próbálja megérteni végre. Mr. Clark lehajtotta a fejét, és csendben várta az ítéletet.  
 
Noha Clark folytathatta a programot – azzal a feltétellel, hogy ha még egyszer 
fegyelemsértésen kapják, akkor minden érve ellenére kizárják majd a programból –, 
alighanem azt az elégtételt nem kapta meg, amire számított. Senki sem ismerte el a team 
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tagjai közül, hogy „egyenes”, „őszinte” vagy „becsületes” lett volna akkor, amikor négyévnyi 
extra börtönbüntetést kockáztatva is beismerte a dohányzást. A vallomást követően kizárólag 
a fegyelemsértés ténye, a szabályoknak való ellenszegülés és természetesen az emögött 
meghúzódó kognitív hibák álltak a team figyelmének fókuszában. 
 
III. 2. 3. A társadalmi valóság modellálása 
 
Korábban már említettem, hogy a programnak a terápiás közösség elvei szerint történő 
felépítése elsősorban azt a célt szolgálja, hogy a szabadulás előtt álló fogvatartottak afféle 
gyakorlóterepet nyújtsanak egymásnak a „káros” magatartás felismeréséhez és elítéléséhez, 
illetve a „proszociális” viselkedésformák elsajátításához. Az alábbiakban sorra veszem a 
terápiás közösség ellentmondásait és „határait”. 
 
Mr. Spears, a homoszexualitását nyíltan vállaló – a saját szavaival élve túlságosan feltűnő, 
„kirívó” – elítélt azzal a kéréssel fordult a terapeutájához, hogy költöztesse őt át a D szárnyra, 
ahol az udvaron és a csoportfoglalkozásokon szerzett tapasztalatai alapján jobban kijönne az 
emberekkel. Spears elmondta, hogy a C szárnyon, ahol lakik, több a homoszexuális, akik 
gyakran méregetik őt, és úgy ítélik meg, hogy a „feltűnősködése” lényegében nyílt flörtölés. 
Hozzátette, hogy noha a csábítás nem áll szándékában, a viselkedésén nem szeretne 
változtatni. Mivel vallásos közegben nőtt fel, fiatalként nem vállalta a homoszexualitását, 
mostanra azonban elhatározta, hogy szeretné jobban elfogadni magát, és tudatosítani a 
másságát.  
 
Mr. Spears természetesen nem költözhetett sehová: a program elvei szerint a problémák elől 
való megfutamodás helyett a nehézségekkel szembe kell nézni, és meg kell tanulni orvosolni 
őket. Spears írásbeli házi feladatot kapott: „Mit jelent a passzív-agresszív viselkedés 
számomra?” címmel kellett fogalmazást írnia. A beszélgetést követően a terapeuták 
elsősorban „passzív-agresszív” és „hisztrionikus” személyiségjegyeihez kapcsolták a 
viselkedését és a kérését, témánk szempontjából érdekesebb azonban, hogy milyen 
megjegyzéseket fűztek Spears „feltűnősködéséhez”. „Elfogadom, hogy nem szeretne flörtölni 
– mondta neki az egyik terapeuta –, és természetesen ha szexuálisan zaklatnák, az nem az ön 
hibája lenne, mégis gondolkozzon el azon, hogy időnként nem provokatív-e. Hogy nem 
veszélyes-e az ilyen viselkedés ebben a környezetben.” A terapeuta itt egyértelműen arra utal, 
hogy börtönkörnyezetben, a szexualitástól megfosztott férfiakkal összezárva esetleg negatív 
következményekkel járhat a „csábítóként” értelmezhető viselkedés. A jelen lévő másik 
terapeuta ezt követően arról kezdte faggatni a fogvatartottat, hogy miért éppen az identitása 
szexuális oldalát tartja fontosnak erősíteni és domborítani a program során. 
 
Spears esete világosan mutatja a terápiás környezet határait. Noha a korábban idézett, a 
„börtön veszélyességével” érvelő Mr. Smith a barátválasztási szokásaira és a viselkedésére azt 
a megjegyzést kapta, hogy egy terápiás közösségben semmi szükség a korábbi 
„börtönmentalitás” használatára, Mr. Spearset nyomatékosan figyelmeztették arra, hogy 
börtönben van. A két eset közötti különbség nyilvánvalóan a Mr. Spears ellen elkövethető 
vétségek szexuális jellegéből adódik. A terapeuták azokban az esetekben értelmezik 
börtönként a terápia környezetét, amikor a programot leginkább veszélyeztető szexuális 
viselkedés felbukkan(hat). A történet ugyanakkor arra a nyilvánvaló ellentmondásra is 
rávilágít, hogy a Sex Offender Program ígéretei ellenére képtelen terepet biztosítani az 
identitás sokféleségének megéléséhez; hogy épp a szexuális identitás kidolgozása és 
megvalósítása az, amely a szexuális bűnelkövetők programján részben tilalmassá válik. 
 64 
 
A szexuális identitás44 megvalósításának korlátozásától függetlenül is kérdés, hogy mennyire 
képes a program a civil társadalmi valóság modellálására. Ebből a szempontból sajátos 
ellentmondás feszül a primary csoportok élettörténet- és bűncselekmény-elemzései és a TC-
nagycsoportok filozófiája között. A kognitív pszichológiáról írott fejezetben részletesen is 
bemutatom, hogy az egyéni választásokra koncentráló terápia igyekszik az eredeti 
kontextusából kiragadni, és a kognitív pszichológia koncepciójában elhelyezni a 
fogvatartottak életeseményeit. A terápiás nagycsoport ellenben az itt és mostra, a közösségben 
történtekre fókuszál annak érdekében, hogy a résztvevőket a társadalmi együttélés megfelelő 
módjára szocializálja. A kétféle stratégia közös eleme, hogy egyaránt figyelmen kívül hagyja 
azt a társas és kulturális közeget, ahonnan a fogvatartott származik, és ahová a szabadulását 
követően visszatér majd. 
 
III. 2. 4. Megszégyenítés vagy támogatás 
 
A börtönfalakon kívüli világ modellálásának fontos problémaköre, hogy egy alapvetően 
támogatással vagy „gyógyítással” foglalkozó pszichoterápiás program milyen mértékben 
adhat teret a civil társadalom sex offendereket sújtó megvetésének. A kérdés nem egyszerűen 
az, hogy van-e bármiféle terápiás haszna a bűnelkövetők megszégyenítésének (ami elviekben 
a bűnbánaton keresztül a javukat is szolgálhatná), sokkal inkább, hogy milyen mértékben kell 
felkészíteni őket a stigma civil életben történő viselésére. 
 
Dr. Moreno az egyik intézeti hírlevélben röviden összefoglalta a Sex Offender Programot 
érintő jövőbeli változásokat. Egyebek mellett javaslatot tett arra is, hogy a terápiának nem a 
megszégyenítés, sokkal inkább a szükségletek feltárása és az egyéni erősségek hangsúlyozása, 
fejlesztése irányába kellene elmozdulnia. Az említett cél megvalósítása érdekében a program 
gerincét alkotó kognitív megközelítést a látogatásomat megelőző hónapokban már 
kiegészítették az ún. Good Lives Modellel, amelynek alapelveit egyelőre csupán a 
pszichoedukációs órákon tanítják.45  
 
                                                 
44 Szexuális identitás alatt itt nem „nemi identitást” vagy „szexuális orientációt” értek, hanem az identitásnak a 
szexualitással összefüggő valamennyi elemét. 
45 A Good Lives Modell (Yates és mtsai., 2010) egy, a bűnelkövetők rehabilitációját elősegíteni szándékozó 
terápiás megközelítés. Kiindulópontja az a feltételezés, hogy a bűnismétlés kockázatának csökkentése érdekében 
a személy képességeit és erősségeit kell felépíteni és megszilárdítani. A modell szerint az emberek azért 
követnek el bűncselekményeket, mert bizonyos, számukra értékes végeredmény(eke)t és célokat szeretnének 
elérni. A bűncselekmény elkövetése lényegében egy olyan vágy következménye, amely eredendően emberinek 
és normálisnak tekinthető. Sajnálatos módon – a bűnelkövető és a környezete hiányosságainak és 
gyengeségeinek következtében – a vágyak és célok megvalósítása gyakran kártékony, antiszociális 
viselkedésben manifesztálódik. A terápia hátterében álló elmélet alapján a beavatkozásnak nem egyszerűen a 
probléma kiiktatásából kell állnia (az egyén cselekvéseinek egy életen át tartó puszta korlátozása nem jelent 
megoldást).  
A modell feltételezi azt is, hogy minden egyén alapvetően hasonló törekvésekkel és igényekkel rendelkezik 
(szeretet, biztonság, elismerés stb.). A bűnözői magatartás oka tehát nem az önmagukban „deviáns” célok 
kijelölésében ragadható meg, hanem abban, hogy az egyénnek egyszerűen nem állnak rendelkezésére azok a 
külső és belső erőforrások, amelyek segítségével az igényeit proszociális módon elégíthetné ki. A terápia célja 
mindebből következően az, hogy az említett a szükségleteket felismerje/felismertesse a klienssel, és új 




A Good Lives Modell bevezetésétől függetlenül is nyilvánvaló, hogy a terapeuták erőteljesen 
visszautasítják, hogy a bűnelkövetők megszégyenítése a program releváns része lenne. James 
a következőket mondta el ezzel kapcsolatban: „Néhány évvel ezelőtt teljesen megszokott volt, 
hogy a primary csoportokon üresen hagytunk egy széket, amely az áldozatot jelképzete. A 
Victim Empathy Exercise olyan feladatokat tartalmazott, hogy a kliensnek levelet kellett írnia 
az áldozatának, aztán el kellett képzelnie, hogy milyen levelet írna vissza neki az áldozat. A 
válaszlevelek szinte kizárólag az elkövető szidalmazásából álltak. Annak összefoglalásából, 
hogy mennyire megnyomorította az illető az áldozat életét. Szerintem az egész a 
megszégyenítésről szólt. Sosem szerettem, és örülök annak, hogy ezek a nagyon is rituális 
jellegű feladatok eltűntek a programból.” 
 
Jamesszel ellentétben úgy gondolom, hogy a Sex Offender Program manapság is számos 
rituális elemből épül fel – amelyeknek nem feltétlenül van közük a megszégyenítéshez –, 
illetve sok esetben akkor is megszégyenítik az elkövetőt, amikor alapjában véve ezzel éppen 
ellentétes célokat fogalmaznak meg. 
 
Az egyik primary csoporton egy újonnan érkezett 22 éves fiatalembernek, Mr. Walshnak 
kellett bemutatkoznia. A korai szexuális tapasztalataival kapcsolatban – a terapeuta kérdésre –
elmondta, hogy nyolcévesen megfogta a húga mellét és a nemi szervét. Később hozzátette, 
hogy a bátyja, akitől gyerekként rettegett, pornófilmek nézésére kényszerítette, majd instruálta 
őket, hogy mit tegyenek egymással. Gyorsan megjegyezte, hogy mindemellett vállalja a 
felelősséget, hiszen a megfélemlítéstől függetlenül ő tette a húgával, amit tett. Kamaszként 
később durván, sértőn beszélt a lányokkal az iskolában; előfordult, hogy a női mosdóban is 
elbújt, és leskelődött. A bűncselekménye, ami miatt végül börtönbe került, abból állt, hogy 
átkopogott a szomszéd nőhöz, akit kölcsönkérés ürügyével a hálószobájába csalt, és ott szexre 
akart kényszeríteni. A nő ellökte, ezután nem próbálkozott tovább, és hazament. A 
fogvatartott mindvégig lehajtott fejjel, szégyellősen, zavartan beszélt – ezt később a terapeuta 
a furcsasága, zavara és mentális problémái jelének tartotta (nem pedig annak, hogy a szexuális 
életről való nyilvános beszéd idegenek előtt rendkívül szokatlan és zavarba ejtő helyzet lehet 
bárkinek, különösen egy új csoporttagnak).  
 
Egy másik esetben a terapeuta egy gyermekpornográfia birtoklásáért elítélt férfit kérdezgetett 
arról, hogy tulajdonképpen mit talált szexuálisan izgatónak ezekben a filmekben. A 
fogvatartott először arról kezdett el beszélni, hogy sokáig hagyományos, felnőtt szereplőkkel 
készített pornófilmeket nézett, ám egy idő után ezeket egyre kevésbé találta izgalmasnak. 
Próbált újfajta dolgokat keresni, ekkor kattintott rá egy 15 éves lányról szóló film linkjére. 
Később újabb és újabb linkeken keresztül jutott el még fiatalabb szereplőkig, 9–15 éves 
lányokig. A terapeuta ekkor ismételten megkérdezte, hogy mi okozta az izgalmat, miért találta 
szexuálisan vonzónak a prepubertás korú lányokat. A fogvatartott próbált válaszolni, 
miközben a zavara – elpirulás, dadogás, el-elakadó beszéd – egyre nyilvánvalóbbá vált a 
csoport számára. A terapeuta időnként megjegyezte, hogy beszéljen csak nyugodtan, hiszen 
minden rendben van, ugyanakkor többször is megállította, és figyelmeztette, hogy kihagy 
bizonyos fontos részleteket. Végül cigarettaszünet következett; a terapeuta megkérte a 
fogvatartottat, hogy a következő 10 percben gondolkozzon el, és találja meg a választ. 
 
Mindkét történetben nyilvánvalónak tűnik számomra, hogy a terapeuta nem vesz tudomást a 
helyzet megszégyenítő, de legalábbis a vallomástevő számára zavarba ejtő jellegéről. Az első 
esetben a terapeuta nem a szituáció jellegzetességeihez, hanem fogvatartott 
személyiségjellemzőihez, sőt patológiájához kapcsolja a szorongás jeleit. A második esetben 
a terapeuta bátorítja a fogvatartottat, jelezve ezzel, hogy nincs oka szorongani, mintha a 
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maszturbációról és – különösen a társadalom által mélyen elítélt – fantáziákról idegen férfiak 
társaságában beszélni teljesen hétköznapi dolog volna. Feltételezésem szerint a Sex Offender 
Program dolgozói igyekeznek úgy értékelni a munkájukat, hogy az az interpretáció során 
többé-kevésbé mentesnek tűnjön a kliensek megszégyenítéstől. Kérdés, hogy mi célt szolgál a 
fogvatartottak – külső szemlélőként természetesnek tűnő – zavarában játszott szerepük 
hárítása. 
 
Mr. Mitchell az önéletrajza bemutatását követően a fiára vonatkozó kérdéseket kapott a 
többiektől a primary csoporton. Elmondása szerint miközben a börtönbüntetését töltötte, egy 
DNS-teszt alapján kiderült, hogy a fiú, akit a gyermekének hitt, nem az övé. Amikor Mitchell 
azt mondta: „Jobb is így”, a csoportvezető terapeuta rákérdezett, hogy voltaképpen mit ért 
ezalatt. Kiderült, hogy a gyerek édesapja is börtönben van, ám Mitchell-lel ellentétben nem 
iszik és nem drogozik. A csoportból ekkor többen rászóltak a fogvatartottra, hogy ne értékelje 
le magát ennyire. Mitchell végül azzal próbálta alátámasztani a gyerektől való távolmaradási 
szándékát, hogy ő egy szexuális bűnelkövető, és emiatt valószínűleg jobb lesz a tizenéves korú 
fiúnak, ha nem ilyen apja van. A terapeuta ekkor megkérte arra, hogy képzelje el, milyen 
érzés lehetett a fiúnak, amikor kiderült, hogy a férfi, akit odáig apaként tisztelt, mégsem az 
apja. Ezt követően arról is beszélt, hogy mennyire káros a személyiséget megnyomorító, 
bénító bűntudattal és szégyennel küszködni. „Az egy dolog, hogy az ember elismeri a 
felelősségét – mondta –, de nem egészséges olyan bűntudatot átélni, amely megakadályozza a 
továbblépést.”  
 
Douard és Schultz (2012) részletesen elemzik a sex offenderek keltette morális pánikot és 
azokat a folyamatokat, amelyek révén a szexuális bűncselekmények elkövetőit a közösség 
megfosztja emberi tulajdonságaiktól, és szörnyetegekként jeleníti meg őket. Az interneten 
bárki számára könnyedén elérhető sex offenderek fényképes listái, a „veszélyesség” stigmája 
és a kirekesztés világosan jelzik, hogy a civil társadalom a szexuális bűnelkövetők 
megbélyegzésével részben a megszégyenítésükre törekszik. A program, amelyben kezelik 
őket, ugyanakkor – annak ellenére, hogy az egyik nyíltan vállalt feladatának a civil 
társadalom modellálását tartja – egyfelől tagadja a terápia megszégyenítő mozzanatait, 
másfelől pedig explicit módon meg is fogalmazza, hogy a „túlzott mértékű” bűntudat és 
szégyen káros a fogvatartott jövőjére nézve. 
 
Foucault (1990) szerint a „modern” büntetést nem a bűncselekmény, hanem a lehetséges 
ismétlődések függvényében számítják ki. Nem az elmúlt sértést, hanem az eljövendő 
rendetlenséget kell célba venni (emiatt fontos, hogy a bűnhődés mindig valamilyen javító 
technikával járjon együtt). A modern börtön matematikája szerint pontosan annyira kell 
büntetni, hogy megelőzzük az újabb bűncselekmény(ek) elkövetését.  
 
Mindezek miatt a Sex Offender Program terapeutájának nem lehet nyíltan vállalt célja a 
fogvatartott „extra büntetése” a megszégyenítése által. Sőt még amikor a szégyen szinte 
kézzel foghatóan elárasztja a terápiát, a kliens zavarát vagy „patológiásnak” bélyegzik, vagy a 
létezését is visszautasítják (az elítéltnek nincs joga szégyenkezni, hiszen a vallomástétel 
„természetes”). A szégyen akadályozná a terápia eredeti céljának a megvalósulását; a 
felelősség vállalása szükséges és kötelező, azonban a „bénító bűntudat” már káros. Elvetendő, 
mert lehetetlenné teszi a továbblépést. Azt, hogy a fogvatartott „megjavult”, „normális”, jól 
kontrollált, a fegyelmező módszerek segítségével hasznossá alakított (Foucault, 1990: 287) 
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egyénként térjen vissza a társadalomba (még akkor is, ha a társadalom esetleg hallani sem 
kíván többé a létezéséről).46  
 
III. 2. 5. Egyéni vagy közösségi hangsúlyok 
 
Cindy TC-gyűlésén felmerült a kérdés, hogy a pszichoedukációs foglalkozások és az ötfős 
támogató kiscsoportok megtartására szolgáló tantermeket fel lehet-e saját célokra használni. 
Egy fiatalember szót kért, és megjegyezte, hogy előző nap kifejezetten zavarta őt, hogy amíg 
a támogató csoportja zajlott, Mr. Green egy másik asztalnál rajzolgatott, sőt időnként kívülről 
bele is szólt abba, amiről ők beszélgettek. A csoporttagok végül megegyeztek abban, hogy a 
kistermeket kizárólag a Sex Offender Program feladatainak végrehajtására lehet használni, a 
személyes érdeklődésnek megfelelő tevékenységeket pedig mindenki elvégezheti a fekhelyén, 
vagy a közösségi nagyteremben (amikor épp nincs TC- vagy TCD-foglalkozás). 
 
A történet arra világít rá, hogy egyelőre viszonylag éles határvonal húzódik a szabadidős 
tevékenységek és a programfeladatokkal való foglalkozás között. Érdekes lenne a 
későbbiekben megfigyelni, hogy vajon a Good Lives Modell intenzívebb bevezetését 
követően érvelhetne-e Mr. Green azzal, hogy a rajzolgatás voltaképp a kreativitás iránti 
alapszükségletének kielégítését szolgálja, így az a személyiségén végzett javító munkának, 
egy programfeladat végrehajtásának tekinthető (a pszichoedukációs órákon tanultak alapján 
akár jelenleg is felvethette volna mindezt, de nem tette). A példa alapján egyértelműnek tűnik, 
hogy a munkavégzésként értékelt programtevékenység amiatt is elsőbbséget élvez a 
rajzolással vagy a nem a terápia által előírt könyvek olvasásával szemben, mert közösségi 
cselekvés. Az egyéni érdeklődés kielégítésének szolgálatában álló tevékenységekkel szemben 
a terápiás közösségben a csoport kap prioritást. Pontosabban megvilágítja mindezt az alábbi 
történet. 
 
Mr. Finley felelősnek vallotta magát Amy TC-gyűlésén amiatt, mert elmulasztott részt venni 
Mr. White támogató csoportján, amelynek egyébként kijelölt tagja. Először azzal indokolta a 
hiányzást, hogy otthoni gondok miatt szombat éjjel nem tudott aludni, mire Amy 
megkérdezte, hogy mikor kezdődött a vasárnapi support group. Finley elmondta, hogy este 
nyolckor, de annyira fáradt volt, hogy meg is feledkezett róla. A terapeuta ekkor 
nyomatékosan figyelmeztette a résztvevőket arra, hogy akármilyen családi problémával 
szembesüljön is valaki, be kell látnia, hogy a közösség többi tagjának szüksége van rá. Ha 
aktuálisan nem is erősebben, de legalább annyira. Amikor nem mennek el a kijelölt támogató 
csoportra segítséget nyújtani egy társuknak, akkor lényegében magát a programot tagadják 
meg, hiszen alapvetés, hogy a kezelést közösségi keretek között hajtják végre. Emiatt 
állapodtak meg korábban abban is, hogy hibaként róható fel, ha valaki túlságosan elmerül a 
saját könyveiben, vagy rendszeresen félre akar húzódni. Mindez egyúttal azt is jelenti, hogy 
nem dolgozik együtt a többiekkel – akkor viszont saját magán sem dolgozik.  
 
Az üzenet egyértelműnek tűnik: mivel a terápia a társas készségek és viszonyok javítását, 
illetve az elméletben tanultak gyakorlatba történő átültetését célozza a bűnismétlés 
megelőzése érdekében, a fogvatartottaknak kötelességük részt venni a közösségi 
                                                 
46 A terapeuták részére tartott háromnapos továbbképzésen dr. Moreno a következőket javasolta a dolgozóknak 
arra az esetre, ha civilben megkérdeznék tőlük, hogy mi a munkájuk: „Ne azt mondjátok, hogy szexuális 
bűnelkövetők terapeutáiként dolgoztok, mert az többnyire ellenségességet vált ki. Fogalmazzatok inkább úgy, 
hogy azon dolgoztok, hogy csökkentsétek az olyan bűnelkövetők visszaesésének kockázatát, akik hamarosan 
szabadlábra kerülnek, és visszatérnek a közösségbe.”  
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aktivitásokon. A továbbiakban azokat az eseteket igyekszem megvizsgálni, amikor a csoport 
prioritásának előírása valamiképpen mégis megkérdőjeleződik. 
 
Cindy és James TC-gyűlésén – a programot megelőzően szerzett fegyelmi vétségei és 
„hírneve” miatt a terapeuták által problémásnak, „antiszociálisnak” tartott – Mr. Wright kért 
szót. Elmondta, hogy egy kisebb szabályszegés miatt – a konkrét szabályról nem is volt 
tudomása – a felügyelők nem engedélyezik számára a továbbiakban, hogy a társai haját 
levágja. Később az egyéni TCD-foglalkozáson is megjelent, és megjegyezte a terapeutának, 
hogy nagyon bántja, hogy nem fodrászkodhat, illetve little buddyt sem kapott (olyan újonnan 
érkezőt, akit kalauzolhatna a programban). Felvetette, hogy nem érti, hogy feladatok híján 
hogyan bizonyíthatná, hogy változik. A terapeuta azt felelte, hogy „valóban sokat kell még 
változnia, és az említett problémák helyett inkább a változás folyamatára és magára a 
terápiára kellene koncentrálnia”. Wright erre ismét megkérdezte, hogy hogyan mutathatná 
meg, hogy elkötelezett a változás iránt, ha nem vállalhat felelősséget sem fodrászként, sem 
big buddyként. Cindy erre kurtán annyit válaszolt, hogy egyelőre önmagával kell törődnie. 
 
A közösségi részvétel versus „önmagunkkal való törődés” ellentmondásának feloldását 
Waldramnak (2012: 11) egy korábban idézett, a terápia által propagált erkölcsiségről alkotott 
megállapításában látom. A Sex Offender Program egyfajta ideális, nem túlságosan árnyalt, 
minden ambivalenciától mentes moralitás kialakítására törekszik, amely tartalmazza a 
börtönprogram által proszociálisnak hívott viselkedést is. Azokban az esetekben, amelyekben 
egymás támogatása fontos, a közösség prioritása kap hangsúlyt az egyénnel szemben, akitől a 
személyes problémái háttérbe szorítását, és a segítő szerepnek való önátadást várják el. 
Amikor azonban Mr. Wrighttól mint fodrásztól és mint big buddytól megvonják a másoknak 
való segítségnyújtás lehetőségét, a program egyértelművé teszi, hogy bizonyos egyének 
esetében kevéssé bízik abban, a segítő tevékenység gyakorlása pozitív attitűdöket alakíthat ki. 
Mr. Wrightról a múltja alapján feltételezték, hogy valamilyen önös érdek miatt tartja 
fontosnak a hajnyírást, és kedvezőtlen irányba befolyásolná a little buddyját is. A 
„mélységesen romlott, antiszociális” bűnelkövetőknél a segítő szerep felvétele esetleg 
kártékonyan hatna vissza a csoportra, ezért a közösségben való részvétel helyett első körben a 
gondolkodásukon kell változtatniuk (vagyis a közvetlenül az egyén énjére, bensőjére irányuló 
műveleteknek meg kell előzniük a közösségben való „gyakorlást”). 
 
Az alábbi történetek talán az előzőeknél is pontosabban mutatják, hogy a fogvatartottak által 
betölthető és betöltendő segítő szereppel kapcsolatban mennyire ellentmondásosak a 
terapeuták értékelései: 
 
Alex primary csoportjában Mr. Simmons egy másik, jelen nem lévő fogvatartottra, Mr. 
Malone-ra panaszkodott, akivel azonos szárnyon lett elhelyezve. Simmons elmondta, hogy 
rendszeresen próbál Malone-hoz beszélni, tanácsokkal látja el, igyekszik támogatni, de a 
fogvatartottról mindez lepereg. Legutóbb rá is kiáltott Simmonsra: „Hagyjál békén, ne játszd 
itt nekem a terapeutát! Egyébként is utálom az egész terápiát.” A csoport ezt követően 
elemezte Malone viselkedését. Megállapították, hogy hibás abban, hogy nem kellőképpen 
nyitott a többiek visszajelzéseire, és az „én ilyen vagyok, így csinálom a dolgokat” 
gondolkodási hibát valósítja meg (röviden a „my way” attitűd jellemző rá).  
 
Érdekes módon épp az esetet követően mentem át Jean primary csoportjára, ahol Mr. 
Blackwellnek kellett felolvasnia a házi feladatát, amelynek címe a „Miért képzelem 
terapeutának magam?” volt. Jean elmondta, hogy korábban sokan panaszkodtak Blackwellre, 
mivel mindenkinek lépten-nyomon utasításokat adott, a társait pedig kéretlenül is kijavította. 
 69 
Amikor felvetettem, hogy délelőtt egy másik csoporton épp az volt a probléma, hogy Mr. 
Malone nem tűnt elég fogékonynak a társai „jogos” és „elvárható” kritikájára, Jean azt felelte, 
hogy Blackwell úgy korrigál másokat, hogy közben fogalma sincs arról, hogy mik a saját 
kockázati tényezői, illetve hogy mik a célkitűzései. Érdekes módon azonban mégsem a saját 
rizikófaktorairól és terveiről, hanem a segítő szerep „kéretlen” felvételéről kellett fogalmazást 
írnia (amelyben egyébként arra a megállapításra jutott, hogy a „terapeuta jobban tudja a 
dolgokat, ezért rá kell hallgatni” – ami alighanem az ellenkezője annak, amit a terápiás 
közösség elvei explicit módon megfogalmaznak). 
 
Az említett esetek alapján arra következtethetünk, hogy a közösségi részvétel lehetőségének 
megszerzése – mindenkire általánosan vonatkozó terápiás kötelezettség helyett – inkább 
ahhoz hasonló, mint amikor a kognitív pszichológia alapjaival felvértezett fogvatartottak 
átlépnek a program második fázisába. Aki nem tanulta meg a leckét az első négy hét alatt – 
nem vallotta be a bűncselekményét, és nem sajátította el a „felelősségnyelvet” –, az nem 
költözhet át a terápiás közösség épületébe, hogy elkezdhesse a program második szakaszát. 
Hasonlóképpen: azok, akik vagy a viselkedésük (a szabályszegő Mr. Wright), vagy a tudásuk 
hiányosságai (a céljait nem ismerő Mr. Blackwell) miatt nem állnak készen arra, hogy a 
közösségi szerepüket betölthessék, arra vonatkozó tanácsokat vagy feladatokat kapnak, hogy 
„dolgozzanak csak tovább önmagukon”. Alakítsák ki magukban azt a terápiás tudással 
felvértezett, mégis alázatos, proszociális attitűdökkel jellemezhető ént, aki ezt követően 
képessé válik a program által elvárt pozitív cselekvések megvalósítására is. Az ellentmondás 
természetesen abból adódik, hogy a terapeuta képtelen meggyőződni arról, hogy ezek a 
kedvező attitűdök valóban – tehát nem csak a kijelentések és az önjellemzés szintjén – 
megszülettek-e a fogvatartottban, amíg az illető nem kap lehetőséget a közösségben történő 
realizálásukra.  
 
Az ily módon előálló, ördögi körre emlékeztető helyzet egyúttal azt is megmutatja, hogy 
azok, akiket a más börtönökből származó negatív jellemzések vagy a terápiát érintő 
ellenállásuk – nem tanulás, kritika stb. – miatt az „önmagukon való további munkára” ítélnek, 
egyre nehezebben keverednek ki a terapeuták kedvezőtlen ítéleteinek és döntéseinek a 
hálójából.47   
 
III. 2. 6. Kicsiben a nagyot 
 
A legelső TC-gyűlésen, amelyen részt vettem, meglepő volt számomra, hogy milyen 
apróságok miatt vonják felelősségre önmagukat az emberek a foglalkozás „accountability” 
szakaszában. A szárnyon elhelyezettek egyesével felálltak, és olyasmiket mondtak, mint 
például: „Felelősséget vállalok amiatt, mert az ebédlőben átadtam az ételt a szomszédos 
asztalnál ülőknek, pedig tudtam, hogy ezzel vétek a szabályok ellen”; „Felelősséget vállalok 
amiatt, mert tíz perccel később értem oda a primary csoportra, mivel nem öltöztem fel 
időben”. Amikor a terapeutákkal közösen elemezni kezdték az egyes hibázások hátterében 
meghúzódó kognitív torzításokat, beismerték, hogy a szabályszegésekkor arra gondoltak, 
hogy „Ez nem valami nagy ügy”, illetve „Úgysem vesznek észre, nem bukhatok le”.  
 
Noha a programvezető dr. Moreno egy négyszemközti beszélgetésünkkor elmondta, hogy 
nem szereti túlságosan ezt a típusú felelősségre vonást, mert az emberek jelentéktelen 
                                                 
47 A Magyarországra való visszatérésemet követően James e-mailben értesített arról, hogy Mr. Wrightot végül 
kihelyezték a programból.  
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dolgokat hoznak szóba, míg a terápia szempontjából igazán fontosakról nem tesznek említést, 
a terepmunkám befejezésekor úgy éreztem, hogy magam is nehezen tudnám elkülöníteni a 
program szempontjából lényegeset a lényegtelentől. A terápia egyik alapelve, hogy a 
bűncselekményhez vezető kognitív torzítások a hétköznapi élet apróbb eseményeinek 
kezelésében is tetten érhetők. Ahogy a gondolkodási hibák után kutató primary csoport ízekre 
szedi az önéletrajzokat és a Case reportokat prezentáló fogvatartottak írásait, és az egyes 
életeseményeket a bűncselekmény felé vezető oksági láncolat darabkáiként értelmezi, úgy a 
TC-gyűléseken a legapróbb kihágás vagy mulasztás is az elkövető bűnös mivoltának lesz a 
bizonyítéka. Annak, hogy a változás – a fogvatartott fogadkozásai ellenére – sem következett 
még be: az „apró” szabályszegések hátterében fellelhető gondolkodási hibák továbbra is 
megtalálhatók az illető elméjében.  
 
Foucault (1990: 171) mindezzel kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy a modern büntető hatalom 
születésekor egyúttal egyéniesítő tudomány is szerveződött, amelynek referenciaterülete nem 
annyira az elkövetett bűn, mint inkább az egyénben rejlő veszélyek lappangó lehetősége lett 
(amelyek a naponta megfigyelt viselkedésben nyilvánulnak meg). A „kicsiny dolgokban tetten 
érhető bűnözői mentalitás” elve az alábbi történetben is világosan látható:  
 
A treatment team heti rendszerességű ülése egyik reggel „csoportos felelősségre vonással” 
kezdődött. A B szárnyon 15 emberről derült ki, hogy az elmúlt hetekben dohányzott a 
fürdőhelyiségben. Mivel ennyi embert lehetetlen lett volna egyenként felelősségre vonni a 
délelőtt folyamán, dr. Moreno úgy döntött, hogy közösen hallgatjuk meg őket. 
 
A treatment team elrendezése jól tükrözte, hogy itt nem a fogvatartottak viselkedésének segítő 
szándékú korrekciójára kerül majd hangsúly, hanem a résztvevők felett kimondható ítéletre. 
Amíg a primary csoportokon a terapeutával közös körben ülnek a résztvevők, a csoportos 
treatment teamen a bizottság egy letakart asztal mögött foglalt helyet, szemben a bűnösökkel. 
Dr. Moreno először megkérdezte, ki hány napot töltött már el a Sex Offender Programon 
(érzékeltetve, hogy a régiek bűne „súlyosabb”). Ezt követően közölte, hogy a 
közintézményekben való dohányzás nem csupán a terápiás közösség, de az állam törvényeit is 
sérti. Egy idősebb férfi ekkor felemelte a kezét, és megjegyezte, hogy a cigarettázás során 
valószínűleg „súlyos gondolkodási hibák” voltak jelen. Amikor az egyik terapeuta 
rákérdezett, hogy pontosan melyek, a fogvatartott kissé zavarba jött, nem tudott azonnal 
válaszolni, ezért 14 társával közösen szedték össze a torzításokat: my way attitűd, a személyes 
előnyök kedvéért a hosszú távú következmények figyelmen kívül hagyása, minimalizáció és 
önigazolás. Dr. Moreno további kérdései kapcsán kiderült az is, hogy a programból való 
esetleges kizárás következményével mindannyian tisztában voltak, mégis rágyújtottak. Az 
ülés végeztével dr. Moreno közölte, hogy jelen alkalommal nem függeszt fel senkit, akit 
azonban még egyszer tiltott helyen történő dohányzáson érnek, annak azonnal megszakítják a 
programját. Hozzátette azt is, hogy a fürdőben való dohányzás a szexuális jellegű 
bűncselekményükhöz hasonló cselekedet, mivel mindkét esetben a következmények 
figyelmen kívül hagyásának és a szabályok egoista megszegésének lehetünk tanúi. 
 
A „legkisebb elhajlásban is tetten érhető bűnösség” filozófiája egyfelől a hatalom 
legitimációját szolgálja. A későbbiekben látni fogjuk, hogy az önéletrajzok elemzésekor a 
fogvatartott múltjának valamennyi részletéből a bűncselekményhez vezető oksági láncolat 
alakul ki. A Case reportok grafikus ábrázolásakor viszont az is nyilvánvalóvá válik, hogy a 
folyamat nem egyszerűen előre mutató, hanem körkörös jellegű is egyben. Noha az 
életesemények a bűncselekmény felé tartanak (egy pontba futnak össze), a gondolkodási 
hibák folyamatosan újra- és újratermelik a bűnt (ciklikus módon). Ha ezt elfogadjuk, akkor a 
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szabálysértések hátterében meghúzódó kognitív torzításokat nem egyszerűen az adott 
cselekmény (pl. dohányzás), hanem a potenciális végkifejlet, a szexuális bűncselekmény felől 
nézve kell elítélnünk. Ebben az esetben viszont a bűnöző belső folyamatait, a gondolkodását 
és érzelmeit, illetve a megfigyelhető viselkedését is szigorúan ellenőrizni kell. A fegyelmező 
módszerek és a kontroll totális kiterjesztése alighanem az egyénre fókuszáló primary 
csoportok és a hétköznapi viselkedést elemző TC-gyűlések elsődleges célja. 
 
Foucault-hoz hasonlóan úgy gondolom, hogy a személy gondolataira és legtriviálisabb 
cselekvéseire is kiterjesztett ellenőrzés nem egyszerűen a börtön sajátossága. Az alábbi, 
terapeutáktól származó figyelmeztetések példaként szolgálnak arra, hogy a Sex Offender 
Program lényegében csupán bevezetőként szolgál mindahhoz, ami a civil életben várja majd a 
szabadulót (ilyen értelemben a program által kiterjesztett ellenőrzés viszonylag hűen 
modellálja a tágabb társadalmi közeget).  
 
Az egyik, James és Amy által vezetett TC-gyűlésen egy fogvatartott ingerülten reagált a 
viselkedését korrigálni próbáló társai megjegyzéseire. Amy ekkor a következő kérdést tette fel 
neki: „Mit gondol, ha civilben is így beszél majd az Önt kritizáló pártfogó felügyelővel, 
meddig maradhat szabadlábon?”. James hozzáfűzte, hogy tisztában van azzal, hogy gyakran 
látszólag jelentéktelen dolgokkal foglalkoznak, de higgyék el, maga a szabadság múlhat ezen.   
 
Egy másik alkalommal egy – egyébként a pontosságáról és precizitásáról ismert – fiatalember 
vonta magát felelősségre amiatt, mert összekeverte a napokat, és 20 percet késett a támogató 
csoportjáról. Amy a védekezésére azt válaszolta, hogy a pártfogó sem azt fogja nézni, hogy 
egy bizonyos viselkedés alapjában véve nem jellemző az illetőre. Sokszor éveket jelent, ha a 
pártfogó úgy ítéli meg, hogy olyan fokú a szabálysértés, hogy a pártfogoltat vissza kell 
küldenie a börtönbe. 
 
A terapeuták figyelmeztetése nem tűnt üres fenyegetőzésnek. Valamennyi csoportban 
találkoztam olyan fogvatartottakkal, akik a feltételes szabadlábra bocsátásuk szabályainak 
megszegéséért, például a sex offender regisztráció elmulasztásáért, a lakóhelyük engedély 
nélküli megváltoztatásáért kerültek – vagy kerültek vissza – a börtönbe. A legszélsőségesebb 
esetet egy női fogvatartott mesélte el, amikor egy alkalommal meglátogattam az elítélt nők 
részére indított Sex Offender Programot. A nőnek a szabadulása idején, civilben még a 
férfiakkal közös csoportfoglalkozásokra kellett járnia (amiket rendkívül megalázóként festett 
le).48 Mivel a mozgástere a szabályok értelmében erősen korlátozott volt, illetve mivel a „sex 
offender” stigma miatt sokan elpártoltak tőle, és képtelen volt új barátokat szerezni, a 
csoportjába járó egyik férfivel kezdett el randevúzni. Amikor a pártfogója tudomást szerzett 
erről, azonnal visszaküldte a börtönbe, mivel nem tarthatott volna fenn kapcsolatokat 
korábban már elítélt személyekkel.  
 
Foucault (1990: 369) a börtönbüntetések kudarcával – a visszaesések nem csökkenő számával 
– kapcsolatban megjegyzi, hogy „a szabadultat a hatalom »bűnözőként« kíséri tovább”. A 
klienseknek a terapeuták általi figyelmeztetése, illetve a tény, hogy a fogvatartottak szinte 
minden rezdülése a bűnre való referenciájában kap értelmet, talán nem más, mint a civil élet 
realitására való felkészítés. A börtön voltaképpen nem is tesz egyebet, mint „a reá bízottak 
                                                 
48 Később, egy pártfogó felügyelőkkel közösen rendezett konferencia során megtudtam, hogy az állam 
időközben megszüntette az említett gyakorlatot, azaz a férfi és női sex offenderek immár civilben is különálló 
csoportokon vehetnek részt. Ugyanakkor mivel a női szexuális bűnelkövetők létszáma a férfiakénál jóval 
alacsonyabb, rendszerint sokkal hosszabb utat kell megtenniük azért, hogy eljussanak a számukra kijelölt, 
ritkábban és csak nagyvárosokban induló foglalkozásokra.  
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testén tovább folytatja a másutt megkezdett munkát, amelyet a társadalom, 
megszámlálhatatlan fegyelmező mechanizmusával valamennyi tagján foganatosít” (Foucault, 
1990: 417). 
 
III. 3. A kognitív viselkedésterápia problémái 
 
A kognitív torzítások elmélete az 1980-as évektől kezdődően kapott helyet a kanadai és 
amerikai sex offenderek kezelésében (Marshall és mtsai., 1999). A terápiás cél elsősorban a 
bűncselekmény oksági tényezőinek tekintett hibás gondolkodási minták, kognitív disztorziók, 
valamint az ezekhez kapcsolódó diszfunkcionális attitűdök feltérképezése és módosítása lett. 
A terapeuták „tudattalan folyamatok” feltárása, vagy pusztán a nyíltan megfigyelhető 
viselkedés befolyásolása helyett azokra a kogníciókra kezdtek hangsúlyt fektetni, amelyek a 
minimalizációt, az önigazolást és a tagadást serkentik: mindazt, ami az elmélet szerint 
engedélyt ad az elkövetőnek arra, hogy bűntudat vagy erkölcsi aggályok nélkül áldozattá 
tegyen másokat.  
 
A teória nem csupán a szexuális támadáshoz vezető hibás gondolkodási folyamatokat 
hangsúlyozza. Kognitív torzítások okozzák azt is, hogy a bűnelkövető a későbbiekben vagy 
teljes mértékben tagadja a tettét, vagy elutasítja az abban játszott felelősségét, például azáltal, 
hogy az áldozatot kezdi el hibáztatni, valamilyen belső állapotot (pl. részegséget, droghatást) 
jelöl meg akadályozó tényezőként, esetleg korábbi tapasztalataira (pl. gyerekkori 
traumatizációra) hivatkozva igyekszik felmenteni magát.  
 
A fentiekből következik, hogy a gondolkozásra fókuszáló kognitív terápia elmélete szerint a 
szexuális bűncselekmény a bűnelkövető tudatos döntéseinek az eredménye Az elkövető így a 
tettei kizárólagos ágensévé válik: jogilag és morálisan is egyedül ő a felelős a viselkedéséért 
(Waldram, 2012).  
 
Dolgozatomnak a kognitív viselkedésterápiával foglalkozó, bevezető fejezetében láthattuk, 
hogy a teória hívei szívesen kapcsolják elméletüket a sztoikus filozófiához (Robertson, 2010; 
Mórotz és Perczel Forintos, 2005). Epiktétoszt idézve állítják, hogy mindannyian felelősek 
vagyunk a saját jóllétünkért, ennek érdekében pedig folyamatosan monitoroznunk kell a belső 
folyamatainkat és a viselkedésünket. Mivel az embert nem a „világ dolgai” zavarják össze, 
hanem az a mód, ahogyan a dolgokra tekint, illetve mivel az ítéleteink és véleményeink a 
saját, tudatos kontrollunk alatt állnak, a kellemetlen állapotainktól elsősorban azáltal tudunk 
megszabadulni, hogy a gondolatainkat felülvizsgáljuk és módosítjuk.  
 
Foucault (1988) az én technológiáiról írott esszéjében árnyalja, kiemelt helyeken módosítja is 
a kortárs pszichoterápiás elméletek és a sztoikus filozófia között feltételezett „azonosságot”. 
Értelmezése szerint Epiktétosz azt állítja, hogy ha egy idea valakinek az eszébe jut, az 
illetőnek a következő lépésben bizonyos meghatározott szabályokra kell gondolnia, hogy 
értékelje azt. A keresztényeknél ezzel ellentétben azért kell(ett) megvizsgálni minden 
gondolatot, hogy az egyén megtalálhassa bennük valamilyen lappangó vágyának vagy 
gonoszságának a nyomát. Ugyan mindkét eljárás célja a tudati reprezentáció feletti kontroll 
megvalósítása, de Epiktétosz esetében a cselekvés elveinek a felidézése az elsődleges. A 
permanens önvizsgálat által azt kell feltárni, hogy vajon valóban az előírt elvek irányítják-e az 
egyén életét. A sztoikus tradícióban Foucault szerint az érzelmek, az ítéletek és a viselkedés 
vizsgálata oly módon vezetnek önismerethez, hogy az elemzés során az igazság az én fölé 
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helyeződik (a szabályok és alapelvek megtanulására lényegében az igazságnak való 
önalávetés érdekében van szükség). 
 
Foucault (1988: 41) szerint az európai történelem folyamán az önvizsgálat három típusa 
megjelenésének lehetünk tanúi: 
 
1. A sztoikusoknak a gondolatok módjára vonatkozó, a szabályokhoz kapcsolódó 
önvizsgálata. 
2. A keresztények önvizsgálata, amelyben a rejtett gondolatok és a belső 
tisztátalanság kapcsolata válik hangsúlyossá. Mindez egyúttal azt implikálja, hogy 
van bennünk valamiféle rejtett tartalom is: mindig énillúziókkal vagyunk tele, 
amelyek célja a titkok elfedése. 
3. Kartéziánus önvizsgálat a gondolatokra vonatkozóan, szigorúan a valósággal 
összhangban. 
 
A francia filozófus megállapítja, hogy a 18. századtól a jelenig tartó történelem során a 
verbalizáció és az önvizsgálat technikái új kontextusba illeszkedtek. Immár nem az én 
megtagadása vagy felülírása, sokkal inkább egy újfajta, pozitív én megalkotása válik 
célkitűzéssé. 
 
A sex offenderek kognitív viselkedésterápiájának egyik legérdekesebb mozzanata alighanem 
az, hogy a Foucault által említett valamennyi önvizsgálati technika helyet kap benne: 
 
1. A kognitív terápia – a kartéziánus elvekhez hasonlóan – arra biztatja a klienseket, 
hogy a gondolataikat folyamatos valóságvizsgálatnak vessék alá. Egyfelől a 
nézeteik alátámasztására vagy cáfolatára próbáljanak meg tényeket felhasználni, 
másfelől pedig igyekezzenek a hiedelmeiket a gyakorlatban, a „személyes 
tapasztalatok laboratóriumában” (Robertson, 2010: 82) tesztelni. Arra, hogy a 
belső folyamatokkal összevethető „objektív valóság” konstrukciója hogyan zajlik a 
Sex Offender Programon, a következő alfejezetben térek ki.  
2. A negatív érzelmi állapotoktól vagy a maladaptív viselkedésformáktól való 
megszabadulás érdekében a résztvevőknek – a sztoikusok „szabályaihoz” 
hasonlóan – már a program első fázisában meg kell tanulniuk a kognitív torzítások 
és gondolkodási hibák jegyzékét, valamint azt is, hogy miféle pozitív hiedelmekkel 
helyettesíthetik a hibás nézeteiket a lelki egyensúly megteremtése érdekében. A 
pszichoedukációs órákon a helyes életvezetésre – indulatkezelés, érzelem-
menedzselés, a határok egészséges kialakítása stb. – vonatkozó további 
tanácsokkal is ellátják őket a terapeuták.  
3. A kereszténységre jellemző önfeltárás-önmegtagadás kettőse is a program szerves 
részét képezi (lásd a korábban a megszégyenítésről és a sex offender identitás 
kialakításáról mondottakat). Noha említettem már a Good Lives Modell 
intenzívebb bevezetésének szándékát – amelynek értelmében minden szükséglet 
helyes és elfogadható, egyszerűen csak új utakat kell találni a kielégítésükre –, 
akad néhány, a későbbiekben részletesen is kifejtendő témakör, amellyel a Good 
Lives Modell és a kognitív pszichoterápia is nehezen boldogul (például az 
impulzivitás vagy a pedofília kezelése).  
4. A 18. századtól napjainkig tartó folyamatokkal összhangban a program explicit 
célja a „régi én” helyébe ültetendő új, pozitív, a „társadalom számára hasznos” én 
megalkotása és megerősítése. 
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A további alfejezetekben megpróbálom megvizsgálni, milyen ellentmondásokat rejt a 
kognitív viselkedésterápia elmélete, és hogyan realizálódik a kezelés a Sex Offender Program 
terapeutáinak és klienseinek kontextusában. Hogyan és mit tanulnak meg a fogvatartottak a 
foglalkozások során, illetve milyen mértékben vonódnak be, vagy állnak ellen az elméletből 
következő terápiás gyakorlatoknak.  
 
III. 3. 1. Az „objektív” valóság 
 
A kognitív terápia második szakaszában – miután a lelki zavarokat létrehozó, hibás 
automatikus gondolatokat és kognitív torzításokat sikerült azonosítani – a pácienseket arra 
buzdítják, hogy inadekvát helyzetértelmezések helyett próbáljanak meg az adott szituációra 
vonatkozó ésszerű magyarázatokkal előállni. Tegyenek fel maguknak olyan típusú kérdéseket, 
mint például: „Mi támasztja alá azt, hogy a helyzetről alkotott gondolataim helyénvalóak? Mi 
szól ez ellen?”; „Hogyan dolgozhatnék ki reálisabb gondolatokat az adott szituációra 
vonatkozóan, amelyekre lecserélhetem a kognitív torzításokon átesett interpretációimat?” 
(Beck, 2002; Beck és Emery, 1999; Beck és mtsai., 2001; Mórotz és Perczel Forintos, 2005). 
 
A terápiás javaslatok alapján úgy tűnik, a kognitívelmélet-alkotók bíznak abban, hogy a kliens 
elméjében továbbra is megtalálható egy, a „betegség által érintett, irracionálisan működő 
éntől” független, kognitív torzításoktól mentes, a „realitást” nemcsak felismerő, de annak 
alapján a korábbi ítéleteit módosítani képes színtiszta racionalitás. A program hétköznapjai 
során ugyanakkor élesebben domborodik ki a résztvevők egy másik, szintén a realitás 
feltételezett objektivitásához kapcsolódó problémája: „Hogyan lehetne eldönteni, hogy az 
adott szituációban kognitív torzításokkal élek, vagy úgy észlelem a valóságot, ahogy az a 
maga aktuálisan negatív módján elém tárul?” Talán érthetőbbé válik mindez egy konkrét 
példán keresztül megvilágítva. 
 
Amy a D szárnynak tartott pszichoedukációs csoporton a harag kezeléséről beszélt, és a 
következőket mondta: „Nem létezik olyan, hogy valaki feldühített valaki mást. Csak 
magunkat dühíthetjük fel, hiszen rajtunk múlik, hogy megharagszunk-e, vagyis átadjuk-e 
magunkat a haragnak egy adott társas helyzetben.” Mr. Baumeister ekkor feltette a kezét, és 
elmondta, hogy ha ez így igaz, akkor ő valamit nem ért a Sex Offender Programból. A 
treatment kézikönyve nyomatékosan felhívja a résztvevők figyelmét az egymással szemben 
tanúsított tiszteletteljes magatartásra, hiszen – ahogy a szerzők fogalmaznak – „szavakkal is 
lehet bántani a másikat”. Máskor viszont azt tanítják a programon, hogy ha valaki 
megsértődik, ha „magára veszi” a társai vele kapcsolatos megjegyzéseit, az alapvetőn egyfajta 
kognitív torzítással él.49 Baumeister arra lett volna kíváncsi, hogy valóban képesek vagyunk-e 
szavakkal bántani egymást, vagy aki megbántódik, az esik a „perszonalizáció” hibájába. Amy 
annyit válaszolt a felvetésre, hogy vigyázni kell arra, milyen stílust használnak a résztvevők 
egymással szemben, ugyanakkor mindenki saját maga felel az érzéseiért (éppúgy, ahogy a 
harag esetében). A felelet alapján látható, hogy a terapeuta lényegében kikerülte a Baumeister 
által felvetett probléma kielégítő megválaszolását. 
 
                                                 
49 Az ún. perszonalizáció hibája, amikor a személy úgy érzi, olyasmiért is felelős, ami felett nincs kontrollja 
(például önmagát hibáztatja, miután valaki köszönés nélkül ment el mellette az utcán – ld. Mórotz és Perczel 
Forintos, 2005). A Sex Offender Program mindennapi gyakorlatának megfigyelése alapján úgy tűnik, hogy 
„perszonalizációról” nem olyankor beszélnek a résztvevők, amikor valaki önmagát okolja egy másik személy 
viselkedése miatt, hanem amikor az illető „magára vesz”, személyeskedésnek tekint minden, a közösség tagjaitól 
érkező, rá irányuló kritikát.  
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Az esetet követő héten lehetőségem nyílott James pszichoedukációs foglalkozásán odaülni az 
egyik félrevonultan dolgozó kiscsoporthoz, és feltenni az alábbi kérdést Mr. Kingnek (egy 
fogvatartottnak, akit a délelőtti primary csoporton amiatt marasztaltak el a társai, mert „nem 
tűnt fogékonynak” a személyét és a viselkedését érintő kritikákra): „Honnan lehet tudni, hogy 
jogos a kritika? Hogy lehetünk biztosak abban, hogy aki kritizál, az tényleg nem 
személyeskedni próbál?” „Hú, ez nagyon jó kérdés” – válaszolta King, majd némi 
gondolkodás után így folytatta: „Szerintem meg kell kérdezni a többieket a támogató 
csoporton. Hogy ők mit gondolnak, hogy most csak piszkálni akar a másik, vagy én vagyok-e 
túlérzékeny a kritikával szemben.” Arra a felvetésemre, hogy mi garantálja, hogy a csoport 
helyesen látja a dolgokat, már nem tudott mit felelni. 
 
Az említett esetekből látható, hogy a program nem képes világos útmutatást adni a 
résztvevőknek arra vonatkozóan, hogy melyek azok a helyzetek, amikor kognitív hibákkal 
élnek, és melyek azok, amikor a „realitásnak megfelelően” képezik le a valóságot. A 
bizonytalanság miatt a fogvatartottak jó része feltételezi, hogy folyamatosan és az élete 
minden területére kiterjedően gondolkodási hibákat használ (részletesen lásd a következő 
alfejezetben). 
 
A valóság versus kognitív torzítások kérdésének eldöntésében – ahogy azt Mr. King is 
megjegyezte – a terapeuta mellett a terápiás közösség vagy a támogató kiscsoport nyújthat az 
egyén számára segítséget. Mindez természetesen ahelyett, hogy megoldaná, inkább egy másik 
szintre tolja át a problémát. Mi igazolja ugyanis, hogy az egyénenként kognitív torzításokkal 
jellemezhető személyek csoportja nem követi el ugyanazokat, vagy a csoportgondolkodásra 
jellemző egyéb gondolkodási hibákat a realitás értelmezése és az értékelés során (Csepeli, 
2006)?  
 
Az önéletrajzok és Case reportok tárgyalásánál látni fogjuk, hogy a terapeuta a helyzetek 
nagyobb részében a csoportnak ad igazat az egyénnel szemben (vagy a többséget hívja 
segítségül vitás helyzetek eldöntésekor). Mindez szépen kirajzolja a Sex Offender Program 
hatalmi struktúráját is: a kognitív torzítások hálójában vergődő individuumot a közösség 
hivatott kiigazítani. Azt azonban, hogy a csoport meglátásai helyénvalóak-e, a terapeuta dönti 
el – aki elsősorban a kognitív terápia elméletét veszi alapul az ítéletalkotás során. A teória 
lesz az, ami – a nyilvánvaló ellentmondásai ellenére is – „hitelesíti az elhangzó történeteket” 
(Waldram, 2012: 18).  
 
A hatalmi struktúra szerkezete – a kognitív elmélet prioritása a szubjektív tapasztalattal 
szemben – az egyén teljesebb alávetésének, illetve az önfeladás megvalósításának a 
szolgálatában áll. A fogvatartott magatartását nem egyszerűen a börtön házirendje – majd a 
szabadulása után a pártfogó felügyelő által meghozott szabályok – irányítják. Mivel a terápia 
során új viselkedési és erkölcsi elvekkel találkozik, ám ezek pontos működésmódjáról nem 
kap tájékoztatást – azaz nincs tisztában azzal, hogy mikor áll szemben a saját belső 
torzításaival, és mikor a valóságból eredő, külső nehézségekkel –, elveszíti a korábban 
használt „iránytűjét”: az önmaga szabályozására és az ítéleteire vonatkozó tájékozódási 
pontjait. Az ily módon előálló, bizonytalan helyzetben a fogvatartott vagy a program 
befejezése szempontjából veszélyesebb utat, a „régi én” megtartását és az ellenállást 
választja, vagy megadja magát, és a továbbiakban a csoport és a terapeuta ítéleteire 
hagyatkozik. Mivel a Sex Offender Program a kezelés végére az önszabályozást írja elő, az 
együttműködni szándékozó elítélt nem tehet mást, mint hogy minél inkább elsajátítja, 
magáévá teszi mások róla alkotott ítéleteit.  
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III. 3. 2. A gondolkodási hibák „túláltalánosítása” 
 
A bizonytalansággal küszködő, mások ítéleteinek alávetett fogvatartott gyakran azzal a 
stratégiával él, hogy a viselkedése hátterében lépten-nyomon kognitív torzításokat ismer fel. 
A logikája feltételezhetően a következő: „A program azt állítja, hogy az életem folyamán 
jellegzetes gondolkodási hibákat alakítottam ki: ezek szinte a személyiségem részévé váltak. 
Mindemellett ahányszor csak megpróbálok az igazam mellett érvelni, előbb-utóbb 
bebizonyítja a csoport vagy a terapeuta, hogy az ítéleteim ismét kognitív torzításoknak estek 
áldozatul. Mindezek alapján célszerűbbnek látom, ha minden egyes cselekedetemet 
valamiféle kognitív hiba megnyilvánulásaként értelmezem majd a foglalkozásokon. 
Legfeljebb kijavít a terapeuta – ami azonban lényegesen kisebb gond annál, mintha azt 
állítanák, hogy semmilyen rálátásom nincs a gondolkodásom és a viselkedésem 
fogyatékosságaira, és nem akarok megváltozni”. Az említett „túlélési stratégia” remek példáit 
nyújtják az alábbi történetek:  
 
Mr. Farmer a primary csoporton beismerte, hogy az egészségügyi problémáival kapcsolatban 
is a minimalizáció hibájába esett (ezt a fajta kognitív torzítást elsősorban egy fiatalkorú 
hozzátartozó szexuális zaklatásával összefüggésben azonosították nála: abban a kontextusban 
a hiba azt jelentette, hogy igyekezett nem tudomást venni az áldozat traumatizációjáról). 
Farmer elmondta, hogy a legutóbbi telefonbeszélgetés alkalmával sem ismerte el a 
családjának, mennyire súlyos a cukorbetegsége, ami miatt a börtönben kezelést kap. Egy 
fogvatartott ekkor óvatosan megkérdezte, hogy nem lehetséges-e, hogy csupán védeni 
szeretné a feleségét a túlzott aggodalmaskodástól, mire egy másik jelentkezett, és azt mondta, 
szerinte mindez azért hiba, mert Farmer ismét nem őszinte és rejtőzködik. Mindemellett úgy 
tudja, Farmerre civilben is jellemző volt, hogy a saját dolgait folyamatosan leértékelte, és 
inkább a környezete problémáira koncentrált. Ebből a szempontból a mostani „minimalizáció” 
igenis veszélyes lehet, mert azt jelzi, hogy Farmer visszatér a régi énjéhez, és nem dolgozik 
saját magán (hiszen most sem hajlandó megoldásra váró problémákként észlelni a 
nehézségeit: elsősorban a felesége érdekeit nézi). A terapeuta megdicsérte a hozzászólót. 
 
Mr. Smith az azzal kapcsolatos aggodalmát fejezte ki a primary csoporton, hogy nem tudja, 
mi fog történni, ha a pártfogója megtiltja, hogy találkozzon kiskorú gyermekével (noha nem 
gyermekkorú elleni erőszak miatt ítélték el; a társai körében is akadtak olyanok, akik 
tinédzser lányokkal létesített szexuális viszony miatt már a tárgyalások ideje alatt sem 
élhettek együtt a családjukkal). A csoporttagok reakciói elsősorban azt célozták, hogy Smith-
nek gondolatban fel kell készülnie a legrosszabbra, vagyis arra, hogy nem láthatja a 
gyermekét. Egyvalaki felvetette azt is, hogy a kisfiára irányuló „erős figyelmi fókusz” vajon 
nem a „csőlátás” gondolkodási hibáját valósítja-e meg.50 
 
Mindkét esetből látható, hogy a nyugati kultúra fontos értékeit – a család miatti aggodalom, a 
hozzátartozók fájdalmának kisebbítése „kegyes hazugságok” által, az apai szeretet – is sikerül 
oly módon konceptualizálni a primary csoportokon, hogy az a fogvatartott kognitív torzításait, 
a bűncselekményhez vezető hibázást támassza alá. Ritkábban, de adódik olyan eset is, amikor 
már a terapeuta hívja fel a figyelmet arra, hogy a fogvatartottnak felesleges vádolnia önmagát: 
 
Mr. Zimmerman az önéletrajzában megemlítette, hogy miután szabadult az előző 
börtönbüntetése letöltését követően, szembesülnie kellett azzal, hogy a barátnője megcsalta. 
                                                 
50 A csőlátás (tunnel vision) mint kognitív torzítás elsősorban az adott helyzet részleteinek a figyelmen kívül 
hagyását jelenti (Mórotz és Perczel Forintos, 2005). 
 77 
Az esetre adott – végeredményben higgadt – reakciójával kapcsolatban úgy fogalmazott, 
hogy: „mivel hosszabb időt voltam börtönben, ezzel racionalizáltam, hogy így viselkedett 
velem szemben”. A terapeuta később tollal odaírta, hogy itt talán inkább arról lehet szó, hogy 
Zimmerman vállalja a felelősséget a kapcsolat felbomlásáért. 
 
Zimmerman példája valószínűleg a fogvatartottak megszégyenítéséről korábban mondottakat 
támasztja alá. Noha a terapeuták erőfeszítései elsősorban azt célozzák, hogy az elítélt minél 
több kognitív hibát ismerjen be, a túlzott mértékű önbüntető attitűdök sem kedvezőek. A 
fogvatartottnak fel kell tudnia ismerni azt is, amikor nem hibázik, hanem a programnak 
megfelelően cselekszik (pl. felelősséget vállal). Ez egyfelől azért fontos, hogy az elítélt tisztán 
lássa a program által jutalmazott viselkedéseket, hogy később reprodukálni tudja azokat. 
Másfelől azért, mert a „bénító önvád” nem szolgálja a társadalom hasznos tagjaivá nevelni 
kívánt bűnözők későbbi beilleszkedésének sikerét. 
 
A „túlzott önvád” visszanyesése a terapeuták részéről természetesen jóval ritkább, mint a 
„felelősségnyelv” fontosságára való figyelemfelhívás. Az esetek többségben a 
fogvatartottakat az élettörténetük oly módon való megalkotására buzdítják, hogy minél több 
eseményért legyenek képesek felelősséget vállalni. Ennek extrém példája lehetne Mr. Mayer 
esete, akinek a Brief Social Historyjéből kiderül, hogy sohasem volt még sem szerelmi, sem 
szexuális kapcsolata. Mayer leírja, hogy egész életében csúnyának, kövérnek és 
visszautasítottnak érezte magát. Rendszeresen nézett felnőtt szereplőkkel forgatott 
pornófilmeket, egyszer azonban véletlenül megnyitott egy gyerekpornográfia fájlt is, és ettől 
fogva több ilyen témájú filmet is letöltött. Azzal nyugtatta magát, hogy ha neki soha semmi 
sem sikerül az életben, akkor legalább ennyi öröme legyen, ezért joga van megnézni az 
említett filmeket. Az írás végén részletesen is elemzi, hogy milyen gondolkodási hibákat 
követett el: önmagát tartja felelősnek azért, mert túláltalánosította az emberek negatív 
véleményét (arról, hogy „csúnya” és „kövér” volna), és visszahúzódott ahelyett, hogy 
elfogadta volna önmagát, és kapcsolatokat kezdeményezett volna. 
 
Auburn és Lea (2003: 295) diszkurzív szövegelemzéseik kapcsán megállapítják, hogy „a 
kognitív torzítások nem afféle kognitív entitások, hanem az analitikus kategóriái, amelyeket 
abból a beszédfolyamból vont ki, amelyben kulturálisan elérhető narratív formákat és 
retorikai eszközöket vonultatnak fel, hogy létrehozzák a felelősséget.” A Sex Offender 
Programon végzett terepmunkám példáiból (is) nyilvánvaló, hogy a terapeuták elsősorban a 
felelősség megfelelő mértékű vállalására buzdítják a klienseiket. Kissé leegyszerűsítve: addig 
a pontig érdemes sajátunknak elismerni felelősséget, ameddig az nem válik a további 
proszociális cselekvések akadályává. Mr. Mayernek például amiatt kell – a társadalom 
értékítéleteitől függetlenül – elismernie a saját társas kirekesztettségében játszott szerepét, 
hogy a továbbiakban is aktívan küzdhessen az „elfogadtatásáért”, a beilleszkedéséért, még 
akkor is, ha ez börtönviselt sex offenderként valószínűleg a korábbi nehézségeinél is 
komolyabb akadályokba ütközik majd.   
 
A felelősség megalkotásán kívül felmerül még egy kérdés a kognitív hibáknak a 
személyiségelmélet létrehozásában játszott szerepével kapcsolatban. Waldram (2012: 57) 
szerint az utóbbi évtizedekben az igazságügyi pszichiátria megpróbálta a bűnelkövetők 
problémáit kognitív deficitekként, érték- és attitűdproblémákként, az önkontroll vagy az 
erkölcs zavaraként értelmezni. Mindez a cselekvés megválasztása szabadságának, illetve a 
bűnözői jellegzetességeknek az ideológiájába lett „csomagolva”. Ebben az értelemben nincs 
olyan, hogy „rosszaság”, nincs esszenciális karakter, csak rossz viselkedés, ami kognitív és 
affektív deficitekből, illetve erkölcsi hiányosságokból táplálkozik. 
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Noha egyetértek Waldrammal abban, hogy a sex offender programok elsősorban a 
gondolkodási hibákra fókuszálnak, de amint a kognitív torzítások „túláltalánosításának” 
példái is mutatják, sok esetben inkább tűnik úgy, hogy egyes deficitek helyett a személyiség 
egésze válik az ítéletek céltáblájává. Kiválóan mutatja mindezt egy panaszlevél is, amelyet a 
program vezetőjének címzett egy elítélt. Az illető sérelmezte, hogy noha ő egy terápiás 
kezelésre jött, és egyet is ért azzal az elvvel, hogy itt nincsenek többé titkok, mégis úgy érzi, 
hogy a foglalkozásokon az egész életstílusa kerül szóba, ami miatt elítélik őt. (Sajnos ennél 
részletesebben nem fejtette ki a panaszát, mégis úgy gondolom, hogy az írás a rövidsége 
ellenére is sokat elárul arról, hogy az elítéltek nem feltétlenül érzik úgy, hogy a program 
csupán a gondolkodási hibáik korrekciójában siet a segítségükre). Waldram (2012: 64) 
végeredményben hasonló következtetésekre jut Kanadában: „Bár a program a gondolkodási 
hibák megváltoztatását célozza, azok annyira szövevényesek és szerteágazok, hogy a 
résztvevők úgy vélik, a teljes személyiségük megváltoztatása a cél”. 
 
III. 3. 3. A szubjektív tapasztalatok felülírása 
 
Mr. Dean az élettörténetének megírása előtt fordult a primary csoportja tagjaihoz. A 
bűncselekménye és az életeseményei közötti összefüggés jobb megértése érdekében kért 
segítséget, mielőtt nekifogott volna az Auto elkészítésének. A letartóztatásának oka az volt, 
hogy egy 15 éves lánnyal kezdett el chatelni az interneten, később pedig egy saját készítésű, 
maszturbációt ábrázoló videót is küldött neki (a „lányról” később kiderült, hogy valójában 
egy, az ilyen típusú bűncselekmények kiszűrésén dolgozó ügynök volt).   
 
A csoport első lépésként Mr. Dean korábbi szexuális szokásaihoz próbálta kapcsolni a 
cselekményt. Amikor esetleges „különcségekről”, „furcsaságokról” kezdték kérdezgetni, a 37 
éves Dean szégyenkezve beismerte, hogy kamasz fiúként többször is előfordult vele, hogy a 
mozi mellékhelyiségében végzett önkielégítést. A vallomással kapcsolatban többféle felvetés 
is érkezett. 
 
– Nem volt-e Mr. Dean a szexuális fantáziálás megszállottja akkoriban? Próbálja 
megmondani – több mint 20 év elteltével! –, hogy egy nap átlagosan hány órán át 
gondolt a szexre, és hányszor maszturbált. A kérdező arra próbált meg kilyukadni, 
hogy nem esett-e korábban és a bűncselekmény idején Dean a „szexszel való 
megszállott foglalkozás”, illetve a „szex mint általános érvényűnek tűnő megküzdési 
stratégia” kognitív hibáiba. 
– Ezzel kapcsolatban egy másik elítélt afelé próbálta terelni, hogy talán túlságosan 
impulzív volt: nem volt képes kontrollálni önmagát, azaz azonnal ki kellett elégülnie 
ott, ahol épp szexuális izgalmat tapasztalt. A terapeuta ekkor feltette a kérdés, hogy 
miért kellett egyáltalán kimennie a mosdóba a moziban. Miért nem ment haza, vagy 
miért nem várt addig, amíg egy „biztonságos” helyre nem érkezik? 
– Amikor Mr. Dean úgy válaszolt, hogy nem érzi azt, hogy különösebben a „szex 
megszállottja” vagy „kontrollvesztett” lett volna – abban az értelemben, hogy nem 
érzett „kényszerítő erőt” arra, hogy elvonuljon a mozi mellékhelyiségébe –, valaki 
azzal a felvetéssel próbálkozott, hogy esetleg az izgatta-e szexuálisan, hogy 
rányithatnak, vagy észreveszik? 
– Egy másik elítélt csatlakozott: „Mindebből fakadóan talán a dolog veszélyessége 
izgatott? Ugyanúgy, mint a 15 évessel való chateléskor: az, hogy bármikor 
lebukhatsz?” 
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– Mr. Dean egyre tanácstalanabbnak tűnt. Elmondta, hogy nem látott arra esélyt, hogy 
valaki benyithatna egy kulcsra zárt férfivécé ajtaján, és a lánnyal való beszélgetéskor 
sem gondolt a lebukásra. Egy csoporttag ekkor – megkerülve annak megválaszolását, 
hogy mi okozta az izgalmat Dean számára – arról kezdett el beszélni, hogy a történtek 
ékes bizonyítékai annak, hogy Mr. Dean nem törődött a következményekkel, és csak 
önmagára gondolt. Valószínűleg ugyanez játszódott le akkor is, amikor a 
bűncselekményét elkövette.  
– Valaki felvetette, hogy mindezektől függetlenül továbbra is kérdés, hogy miért épp 
egy ennyire fiatal áldozatot választott a fogvatartott. Dean először azt mondta, az 
áldozat kora nem is volt lényeges a számára: a chatelést megelőzően sohasem izgatták 
a fiatalkorúak, nem is maszturbált ilyen korú lányokról szóló fantáziákra. 
– Ekkor egy csoporttag segíteni próbált: „Talán az izgatott a történetben, hogy ilyesmit, 
egy felnőtt férfi maszturbációját még sohasem láthatta az a lány korábban?” Dean 
megköszönte az ötletet, és azt mondta: „Igen, ez sokat segített.” 
– Végezetül egy addig a vitától elhúzódó fogvatartott, Mr. Tally megjegyezte, hogy 
mégiscsak Deannek kellene a legjobban tudnia azt, hogy mi játszódott le akár 
kamaszként, akár a bűncselekmény elkövetésekor a fejében – mindezt a csoporttagok 
nem találhatják ki helyette. 
 
Mr. Dean története számos, a kognitív terápia elméletét érintő kérdést felvet: 
 
– Láthattuk, hogy a csoporttagok számára egyértelműnek tűnik, hogy egy egyedi eset 
hátterében mintázatot kell keresniük (mindez természetesen azzal függ össze, hogy 
Mr. Deanből a terápia számára elérhető, vissza-visszatérő problémákkal küszködő 
pácienst sikerüljön faragni). Az sem véletlen, hogy az internetes csevegést elsősorban 
az azt megelőző szexuális tapasztalatokkal próbálják összekapcsolni. Ahogy korábban 
Mr. Wright esetében láttuk, a deviáns szexuális érdeklődés konstrukciója az egyént a 
„bűncselekmény elkövetője” helyett „tilalmas vágyakkal” jellemezhető, kezelendő 
„bűnözővé” alakítja. 
– A „deviáns szexuális érdeklődés” kialakulásának vizsgálatakor – amikor arra keresik a 
választ, hogy „megszállottságról”, „impulzivitásról”, „veszélykeresésről” lehet-e szó – 
sem az evolúciós pszichológiai megközelítésekről, sem a kulturális hatásokról nem 
esik szó. Mivel a tizenéves lányokkal való, szexuális jellegű kapcsolatfelvételt a 
törvény bünteti, fel sem merül, hogy a velük kapcsolatos izgalom, a róluk való 
erotikus fantáziálás akár hétköznapi jelenség is lehet.51 
– A beszélgetés csúcspontja megítélésem szerint Mr. Tally hozzászólása, aki látszólag 
nem érti, hogy annak eldöntésében és megmagyarázásában, hogy valaki mit talál 
szexuálisan izgalmasnak, hogyan lehetnének a segítségére mások. A Mr. Dean 
esetével való intenzív foglalkozás során, illetve a fogvatartottnak a vágyait illető 
tanácstalanságában szépen kirajzolódott, hogy a kognitív elméletnek való megfelelés 
szándéka – a kognitív keretben történő esetkonceptualizálás kötelessége – elfedi a 
szubjektív tapasztalatokat. Miközben a teória irányítja az emlékezést, és 
                                                 
51 Az evolúciós pszichológia (Pléh és mtsai., 2001) szerint biológiailag megalapozott a férfiak egészséges és 
fiatal – nem gyermekkorú, de akár tizenéves – nők iránti preferenciája. A további fejezetekben látni fogjuk azt is, 
hogy a Sex Offender Program az esetek nagy többségében figyelmen kívül hagyja a kulturális kontextust. Mr. 
Dean történetének tárgyalásakor például azt, hogy az utóbbi évtizedekben a szexuálisan kívánatosként ábrázolt 
női testek gyermeki vagy tizenéves korú testeket imitálnak (gondoljunk a csontsovány, a természetes szőrzettől 
megfosztott, mégis rendkívül erotikusan prezentált modelltestekre, például Kate Moss korai reklámfotóira; 
részletesen ld. Wolf, 1999). A kortárs szépségideálok ismeretében meglepő Mr. Wright vagy Mr. Dean 
vágyainak „deviánsként” történő újraértelmezése – még akkor is, ha mindez a jogi felelősségre vonás hatálya 
alól természetesen nem menti fel őket.  
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meghatározza, hogy mit kell keresni és megtalálni a memóriatartalmak között, maga 
az élmény egyre kevésbé válik hozzáférhetővé.52   
 
Egy másik, a programon ugyancsak hétköznapinak tekinthető esetben a fogvatartottnak 
megvan ugyan a saját, a terápiás értékeléstől homlokegyenest eltérő véleménye a 
viselkedéséről, de a terapeuták a programból való kizárással történő fenyegetéssel könnyedén 
felülírják azt: 
 
Mr. Pierson először került a treatment team elé. A „szabályszegés”, amiért a közös 
hálóteremben elhelyezett társai bepanaszolták, egy héttel korábban történt. Pierson két 
ágyszomszédja játékosan birkózott egymással (ami miatt aznap ugyancsak a treatment team 
elé kellett állniuk), amikor a fogvatartott belépett a terembe. Hogy szétválassza őket, vagy 
egyszerűen csak a „hülyéskedés kedvéért” hátulról rácsapott a birkózók fenekére. A társai 
„nem megfelelő testtájon” történő megérintése által Pierson lényegében egy, a 
bűncselekményéhez hasonló, szexuális jellegű viselkedést valósított meg (offence parallel 
behavior53).  
 
Mr. Pierson elmondta, hogy a két birkózót a börtönévei kezdetétől jól ismerte: normál 
körleteken az efféle játék mindennapos volt közöttük. Váratlanul könnyezni kezdett, mire a 
treatment teamet vezető dr. Moreno megkérdezte, miért sír. Pierson azt felelte, a felesége 
miatt, akivel hat évvel ezelőtt házasodtak össze a börtönben. „Azt még el tudnám mesélni 
neki – mondta –, hogy mit játszottunk a fiúkkal a hálóban. De hogy mi történik itt, vagyis… 
Hogy ha felfüggesztenének a programból, azt nem tudnám elmagyarázni.” 
 
Piersont végül a programban tartotta a team, azonban írásbeli házi feladatot kellett készítenie, 
amelyben az „impulzivitását” elemzi. Amikor dr. Moreno közölte a feladatot a fogvatartottal, 
Pierson azt felelte, hogy egyszerűen saját magát, a saját viselkedését sem érti. Nem tudja, 
miért csapott rá a társaira. A programon kapott tankönyvekben ugyan azt írják, hogy minden 
egyes cselekvést megelőz egy-egy átsuhanó gondolat, amit gondos odafigyeléssel meg lehet 
tanulni kijavítani, de ő nem tud azonosítani semmit sem: egyszerűen látta, hogy birkóznak, és 
rájuk csapott. Nem gondolt semmire. Nem érti az egészet. 
 
Korábban egy másik terapeutától, Alextől is hallottam már hasonló megjegyzést az 
impulzivitással kapcsolatban: „Valójában, ha jobban meggondoljuk, nincs olyan, hogy 
impulzív, meggondolatlan viselkedés – mondta egy fogvatartottnak a primary csoporton. – 
Minden egyes viselkedést megelőz valamiféle gondolat, valamilyen utasítás vagy parancs, 
máskülönben képtelenek lennénk cselekedni.” A kérdés természetesen az, hogy mennyire 
tudatosak, és milyen mértékben hozzáférhetők vagy megragadhatók ezek a gondolatok. A Sex 
Offender Program logikája szerint az elítéltnek olyan mértékű önszabályozásra kell képesnek 
lennie, hogy még a spontánnak tűnő, gyors viselkedéselemeket is tudnia kell kontrollálni. Sex 
offenderekről, bűnözőkről lévén szó, ha akár egy másodpercnyi szünetet is engedélyeznek 
                                                 
52 Természetesen könnyen elképzelhető, hogy Mr. Dean nagyon is tisztában volt a szexuális izgalom okaival, de 
egyúttal azzal is, hogy ha beismerné például, hogy erotikusnak talál egy fiatal lányt, azzal azt kockáztatná, hogy 
a terapeuta megkérdőjelezi majd a változás iránti elkötelezettségét (hiszen ha „természetesnek”, „magyarázatra 
nem szorulónak” nevezi a fiatal lányok iránti vonzalmát, azzal a „romlottságáról” és „javíthatatlanságáról” tesz 
tanúbizonyságot).  
53 Az offence parallel vagy paralleling behavior kifejezést elsősorban különböző terápiás programok használják 
a fogvatartott magatartásának értékelése és a kockázati tényezők elemzése során. A terminus olyan, nyíltan 
kifejezett viselkedésformákat, értékeléseket, hiedelmeket, elvárásokat, célokat vagy a viselkedésre vonatkozó 
forgatókönyveket jelöl, amelyek a kliens „mentális zavara” által érintettek, és funkcionálisan hasonlóak a 
korábbi bűncselekmény során megjelenő viselkedéshez (Daffern és mtsai., 2007: 267).   
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maguknak, ha egy pillanatra is kibújnak az öncenzúra szigorú kontrollja alól, az – ahogy a 
treatment team előtt állók megtapasztalhatják – végzetes következményekkel járhat számukra.  
 
A minden cselekedetre és minden időpillanatra kiterjedő totális kontroll mellett Mr. Pierson 
esete egy másik problémát is felvet. A programon a korábbi kapcsolatok természetesnek tűnő 
jellegzetességeit fel kell függeszteni. Noha számomra a fogvatartott „fenékre csapása” teljes 
mértékben érthetőnek és mindenféle szexuális jellegtől mentesnek látszott az elítéltek közötti 
barátság felől tekintve, a Sex Offender Program egyik alapvető működési elve felülírta az 
interpretációmat. A következő alfejezetben részletesen is bemutatom majd, hogy a terapeuták 
a kezelés során igyekeznek figyelmen kívül hagyni az események kulturális és kapcsolati 
kontextusát, hogy ezáltal is a kognitív pszichoterápia értelmezési keretéhez kapcsolhassák a 
hallottakat.  
 
III. 3. 4. Hiányzó kulturális kontextus 
 
Az egyik pszichoedukációs foglalkozáson a résztvevőknek azokat a cselekvéseket kellett 
felsorolniuk, amelyekkel a negatív érzelmi állapotok (unalom, harag, szomorúság) ellen 
védekeznek. Mr. Hartmann olvasta fel a „megoldásait” a csoport előtt, ám amikor ahhoz a 
ponthoz ért, hogy szívesen megy el a Burger Kingbe, a társai hangosan nevetni kezdtek. 
„Burger King, my way!” – kiabálták hangosan a cég szlogenjét, amitől csak még jobban 
nevetett mindenki. A poén lényege, hogy a kognitív torzításként felismert my way attitűd 
voltaképpen nem más, mint maga a lépten-nyomon reklámozott „amerikai életérzés”. Tedd a 
dolgaidat úgy, ahogy neked megfelel, cselekedj a saját véleményednek megfelelően, hiszen 
jogod van hozzá – kivéve, ha szexuális bűnelkövető vagy. A továbbiakban megvizsgálom, 
hogyan jelenik meg, illetve milyen következményekkel jár, ha a fogvatartottak viselkedésének 
magyarázatából a tágabb vagy szűkebb szociokulturális kontextus hiányzik.  
 
A sex offenderek rizikófaktorainak felmérését célzó vizsgálatok bemutatásakor láthattuk, 
hogy a kezelés elsősorban azokat a megváltoztathatónak gondolt dinamikus tényezőket 
célozza, amelyek a feltételezések szerint a fogvatartott kontrollja alatt állnak. A kognitív 
reprezentációk szociokulturális folyamatok eredményei – vagyis nem veleszületettek, hanem 
tanultak –, ezért, legalábbis a teória szerint, korrigálhatók és újakkal helyettesíthetők.  
 
Az említett kognitív torzítások a program szerint öncélúak: lehetővé teszik az egyén számára 
az önző érdekek szolgálatában álló viselkedést. Waldram (2012: 60) szerint ezzel a 
feltételezéssel párhuzamosan a kognitív viselkedésterápia képtelenné válik a bűncselekmény 
értelmezését kialakító kulturális minták felismerésére. A kognitív torzításokra a program 
során sohasem hivatkoznak úgy, mint amelyekben az elkövető a tágabb társas környezetével 
osztozik: azok mindig az individuum sajátjai. Az énfeltárásnak a terápiás közösségben 
alkalmazott formája szándékosan dekontextualizálja az eseményeket, újraírva ezáltal a 
személyes narratívát. 
 
Hasonló tapasztalatokról számol be a bevezető fejezetekben már idézett Fox (1999a) is, aki 
egy erőszakos bűnözők részére létrehozott programon végzett terepmunkát. Véleménye 
szerint az intézet bizonyos bűnözői típusokat vár el, majd a résztvevők beszámolóira ezeknek 
az absztrakt típusoknak megfelelően reagál. Annak, hogy a terapeuták elsősorban az ideológia 
mentén történő tipizálásra támaszkodnak az ítéletalkotás során, egyúttal reprodukáló hatása is 
van. A program ahelyett, hogy „megjavítaná”, inkább létrehozza az agresszív bűnözőt.  
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Fox szerint a program alapgondolata, hogy a bűnözés jelensége az erőszakos személyek 
kognitív torzításaival magyarázható (a Sex Offender Program hasonló elveket használ a 
szexuális jellegű bűncselekmények értelmezésekor). A kezelés egy „előre gyártott valóság 
narratív térképét” kínálja fel a résztvevőknek annak érdekében, hogy képesek legyenek 
„rekontextualizálni”, vagyis új összefüggésekbe helyezni a bűnözői életútjukat. A program 
által megerősített kollektív reprezentációk azonban a széles körűen osztott vagy előírt erkölcsi 
standardokat tükrözik: az ezektől való bármiféle eltérés a patológiával egyenértékű. 
 
A szerző azzal magyarázza az újrakontextualizálásra irányuló törekvéseket, hogy amennyiben 
a terapeuták több szituációs és kulturális elemet használnának fel annak érdekében, hogy 
elemezzék a kliensek múltban történt, vagy aktuálisan zajló viselkedését, a program puszta 
létjogosultsága kérdőjeleződne meg. Az érvelés alapja, hogy ha elismernék, hogy bizonyos 
viselkedéstípusokat a kulturális kontextus alakít ki vagy erősít meg, értelmetlenné és 
okafogyottá válna a személyiségen belüli torzítások feltételezése és terápiája. 
 
Egy – egyre erősödő reszocializációs törekvésekkel jellemezhető – nagy-britanniai intézetben 
végzett terepmunkája kapcsán Crewe (2009: 134) is hasonló folyamatokról számol be: „A 
foglalkozásokon zajló szerepjátékok egy racionális választásokra képes ágenst feltételeznek, 
aki a kultúrára vagy a közösségre jellemző nyomástól függetlenül képes működni. Annak a 
kultúrának vagy közösségnek kell ellenállnia, ahová vissza fog térni. Képes figyelmen kívül 
hagyni az arra irányuló nyomást, hogy fenntartsa az »imidzsét« és a hírnevét, hogy ne 
hátráljon meg a provokáció elől, és sohase tűnjön passzívnak”. Ennek köszönhetően – Crewe 
tapasztalatai szerint – a fogvatartottak afféle „kettős tudatot” fejlesztettek ki. Gyakran 
felismerték ugyan, hogy a program által propagált viselkedések elviekben értékesnek 
tekinthetők, de úgy érezték, csekély relevanciával bírnak az ő mindennapi életükre 
vonatkozóan. „Mindennel kapcsolatban túl sok a ha, a de. Én nem így működöm – jelentette 
ki egy elítélt az antropológusnak. – Ha így élnénk, olyanok lennénk, mint a gépek”. Crewe 
arra a következtetésre jut, hogy ha a programelvárások nem veszik figyelembe a 
szociokulturális közeget, az egyúttal azt jelenti, hogy a felelős állampolgár robot-
prototípusaivá próbálják gyúrni a résztvevőket. 
 
Az idézett szerzők kevésbé részletezik, hogy pontosan miféle kulturális kontextusok esnek 
áldozatul a szinte minden megnyilvánulásban kognitív hibákat felismerni vélő terápiának. Az 
alábbiakban példák segítségével igyekszem összegyűjteni a megtagadott és újraírt kulturális 
közegeket: 
 
A Sex Offender Program egyik legnagyobb kihívójának és ellenségének az ún. rabkódexet 
(Con Code) tekinti. A termek falait kiragasztott A/4-es papírlapok díszítik, amelyek a Con 
Code veszélyes elveiről adnak tájékoztatást. A tankönyvekből azt is megtanulhatják a 
résztvevők, hogyan cserélhetnék proszociális elvekre a rabkódex romboló etikáját. Dr. 
Moreno szerint elsősorban az informális börtönszabályok tehetők felelőssé azért, hogy a TC-
gyűléseken csak bagatell ügyekről, és nem valódi, a változást mélyebben érintő problémákról 
számolnak be az elítéltek. A rabkódex kizárólag személyiségromboló, a bűnöző ént 
megerősítő, vélelmezett szerepköréről a Sex Offender Program közösségével foglalkozó 
fejezetben számolok be részletesen. 
 
A rabkódex mellett újraírandó az egyes kisközösségek erkölcsi normarendszere is. Egy 19 
éves fogvatartott, Mr. Russell például az élettörténete prezentálásakor elmondta, hogy miután 
megismerte az első barátnőjét, kiderült, hogy a lány nem szakított még az előző barátjával. A 
fiú nemsokára fegyverrel lőtt rá Russellra, aki ezt követően szintén lőfegyvert vett magához, 
 83 
sőt, keresni is kezdte a kerületben a lövöldözőt. Úgy fogalmazott, hogy tartott attól, hogy a 
féltékeny fiú megsebesítheti a családtagjait és a barátnőjét, és az ő védelmükben kezdett 
fegyvert hordani. A terapeuták viszont igyekeztek elfogadtatni vele, hogy rendkívül felelőtlen 
volt, és inkább ő maga veszélyeztette a családtagjai életét. 
 
Egy tankönyvi feladatban arra a kérdésre kellett válaszolniuk a résztvevőknek, hogy mit 
tegyen az a továbbtanulni vágyó fiatal lány, akihez azzal a problémával fordul a barátja, hogy 
szeretne kiszállni a gengből, amelynek tagja. A vezetők csak azzal az indokkal adnának 
engedélyt a távozásra, ha apa lesz, ellenkező esetben halállal büntetnék a csoportot elhagyó 
fiút. Hátralapozva a helyes megoldásokhoz azt olvashatjuk, hogy a lánynak beszélgetést 
kellene kezdeményeznie a fiúval a kapcsolatukban jelen lévő hatalmi viszonyokról, illetve a 
döntés jogáról a nemi szerepek függvényében.  
 
Mindkét példában világos, hogy a program filozófiája oly módon igyekszik újraírni a 
történeteket, hogy azokban a tetteinkért vagy a saját életünk alakításáért vállalt felelősség 
váljon hangsúlyossá. Mindemellett igaznak tűnik Waldram korábban idézett megállapítása is: 
a terápia szerint valamennyi konfliktusos helyzetre létezik jó vagy elfogadható megoldás. A 
közösségi értékek könnyen figyelmen kívül hagyhatók, illetve közöttük semmiféle 
ambivalencia nem állhat fenn. Az első esetben egyértelmű, hogy a fiúnak semmilyen 
körülmények között nem szabad fegyvert ragadnia, és meg kell tanulnia békésen intézni a 
konfliktusokat (még akkor is, ha a másik fél erre nem mutat hajlandóságot). Ellenkező esetben 
a családtagjait érintő veszélyekért ő maga válik felelőssé.54 A második példában szó sincs 
arról, hogy a lány esetleg komolyan vehetné a geng vezetője által közölt életveszélyes 
fenyegetést, hogy lojális szeretne lenni a szerelméhez, vagy legalábbis konfliktust élne át a 
számára fontos értékek közötti választás során. Kizárólag arról esik szó, hogy a fiú a kéréssel 
akadályozni szeretné a továbbtanulási terveit, a testére és az életére irányuló felelős döntését, 
ezért a beszélgetést a férfiak és nők között fennálló hatalmi viszonyok problematikája felé kell 
terelnie. 
 
A program működésének egyik ironikus pontját épp abban látom, hogy annak ellenére, hogy a 
kezelés „közösségi jellegét”, a terápiás csoport egyénnel szembeni elsődlegességét hirdetik, a 
közösség prioritása nem kapcsolódik konkrét közösségek vagy szubkultúrák értékrendjéhez 
(vagy legalább ezek létjogosultságának elismeréséhez). A terápiás közösség pusztán az 
önmagukért felelősséggel tartozó egyének halmazát jelenti. A csoport prioritása addig 
értékelhető, amíg az egyén proszociális viselkedésformáinak elsajátításáról van szó. Abban az 
esetben azonban, ha a közösség vagy a közösség értékrendje az egyén felelősségteljes és 
maximálisan individuális létét veszélyeztetné, az adott csoportot meg kell tagadni, és vissza 
kell húzódni az önérdek bástyái mögé.55  
 
Azáltal, hogy a Sex Offender Program egy mindenkire egyaránt érvényes, univerzális 
szabály- és normarendszert igyekszik átadni, természetesen az egyes kisebbségi – etnikai 
vagy vallási – csoportok értékrendje iránt sem mutat különösebb érzékenységet. Jól 
megmutatkozik mindez az alábbi történetben, amelyben a terapeuta a treatment értékrendje 
alapján „patologizálni” próbálja az afrikai-amerikai fogvatartottak gyerekkori élményeit: 
 
                                                 
54 Az, hogy a családtagok veszélyeztetéséért ebben az esetben nem a lövöldöző exbarátot, hanem Mr. Russellt 
terheli a felelősség, egyúttal rámutat a program másik, későbbiekben tárgyalandó ellentmondására is, amelynek 
értelmében ha a sex offender arra hivatkozik, hogy esetleg ő maga is áldozat, azzal ismét a felelősségét kisebbítő 
kognitív hibát követ el.  
55   Mindez összecseng Alexis de Tocqueville-nek (2002) az amerikai demokráciáról tett megállapításaival is. 
 84 
Mr. Rogers, egy fekete elítélt a bemutatkozásakor elmondta, hogy a bűncselekménye 
elkövetését megelőző napon szabadult az előzetes letartóztatásból. Egy olyan, az állam által 
fenntartott házba kellett költöznie, ahol mindenki saját hálószobával rendelkezett, a többi 
helyiséget viszont közösen használhatták. Bemutatkozott az egyik lakótársának, aki elmondta 
neki, hogy ő maga is nemrég szabadult a börtönből. Rogers erre azt felelte: „Cool!” „Menő? 
Ön szerint menő [vagyis cool] börtönből szabadulni?” – nézett rá hitetlenkedve a terapeuta. 
„Nem, nem így értettem a coolt – válaszolta Rogers. – Pont azt akartam mondani, hogy 
semmiféle vállveregetésbe meg ilyen dicsérgetésekbe [itt kézjeleket mutat] nem 
bocsátkoztam. Egyszerűen csak jeleztem, hogy oké, tudomásul vettem.” 
 
Mr. Rogers a félreértés tisztázását követően elmondta, hogy 13 évesen betört egy házba, majd 
az értéktárgyak összegyűjtését követően az ott alvó nőt megpróbálta megerőszakolni (a 
cselekményt nem fejezte be, és elmenekült). A jelenlegi bűncselekménye során – alkohol és 
marihuána hatása alatt – egy szórakozóhelyről hazatérve a lakótársa szobájába ment, ahol a 
férfi szintén ott tartózkodó barátnőjének intim testrészeihez ért hozzá. Miután a nő és a 
lakótárs felébredtek, elhagyta a szobát. 
 
Amikor a terapeuta a korai szexuális élményeiről kérdezte, Rogers bevallotta, hogy 
nyolcévesen a 13 éves bébiszitterével „erotikus jellegű” tevékenységet folytattak. A 
későbbiekben, az áldozattá válás és a traumatizáció témakörénél az elmondottakat részletesen 
is elemezni fogom; a történet érdekessége jelen témánk szempontjából az, hogy Rogers a 
döbbent terapeutának igyekezett elmagyarázni, hogy olyan környezetben nőtt fel, ahol a 
szexualitás nem számított tabunak. Ötéves korától például olyan bújócskát játszottak a többi 
gyerekkel, amelynek szabályai szerint amelyik fiú elkapott egy lányt, az megpuszilgatta vagy 
megsimogatta az intim testrészeit.  
 
A terapeuta ekkor úgy fogalmazott, hogy Rogers „erősen szexualizált” környezetben nőtt fel. 
Mr. Andrews, egy másik afrikai-amerikai fogvatartott, aki korábban többször próbált 
közbevágni, itt végül szót kapott. Elmondta, hogy az ő gyerekkorában is teljesen normálisnak 
számítottak ezek a játékok: a fiúcsapat megkérte a lánycsapatot, hogy bújjanak el. Akit 
megtaláltak, azt megpuszilták vagy megsimogatták. „Volt olyan lány – mondta Andrews 
nevetve –, aki még csak egy fa mögé sem bújt el.  De hát itt gyerekekről van szó, a gyerekek 
meg kíváncsiak.” 
 
A terapeuta ekkor látszólag visszavonulót fújt, és azt mondta, elképzelhető, hogy az esetek 
egy részében nincsenek súlyos következményei az ilyen játékoknak. Ez azonban egy sex 
offender program – és úgy tűnik, a gyerekkori élmények nagyon is befolyásolták Mr. Rogerst, 
akiből nemi erőszaktevő lett. Ekkor egy fogvatartott halkan megszólalt, hogy 13 évesen ő 
egyszerűen még a nemi erőszak fogalmával sem volt tisztában, ezért elképzelhetőnek tartja, 
hogy Rogers, aki pornófilmeket nézett, mielőtt 13 évesen betörni indult, valószínűleg nem 
fogta fel teljes mértékben, amit az áldozatával szemben cselekedett. A terapeuta ekkor 
hirtelen felszólította a mellette ülő, szintén afrikai-amerikai Mr. Bergert: 
 
– Mr. Berger, hány nemi erőszakot követett el ön? 
– Ötöt – válaszolta a váratlan kérdéstől döbbent Berger. 
– Ismeretlenek voltak az áldozatai? 
– Igen. 
– Előfordult, hogy fegyvert szorított az áldozatok fejéhez? 
– Igen. 
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– Köszönöm. Nos, Mr. Rogers, a célunk az, hogy mindez az ön esetében ne következzen 
be. 
 
Láthattuk, hogy Mr. Rogers élettörténetének és bűncselekményének terápiás keretben történő 
újraírása már a fogvatartott programon eltöltött első napjától, a bemutatkozásától kezdve 
zajlik. Az új kontextusban valamennyi korábbi életeseménye a bűncselekményt vetíti előre. 
Ebből a szempontból az afrikai-amerikai közösségekben – legalábbis Rogers és Andrews 
szerint – hétköznapi gyerekjátékok a nemi erőszak felé vezető utat kövezik ki. Annak 
érdekében, hogy a bűncselekményt kizárólag az egyén patológiája felől hozzák létre és 
magyarázzák, a terapeutáknak az adott viselkedést racionálisként vagy természetesként 
lefestő kulturális kontextust fel kell függeszteniük. Még azokban az esetekben is, amikor 
információkat kapnak arra vonatkozóan, hogy egy adott viselkedés nem beteges, a jelenből 
kiindulva próbálják megmagyarázni, hogy az adott kulturális szabályrendszer a sex offenderre 
igenis káros hatással volt. Ezzel lényegében visszakanyarodtunk A gondolkodási hibák 
„túláltalánosítása” című alfejezet záró gondolatához. Ahhoz, hogy noha a program 
elsősorban gondolkodási hibákról beszél, valójában a teljes személyiség átalakítását célozza. 
Rogers esetében úgy tűnik, a terapeuta feltételezi, hogy eredendően mégiscsak megbújhatott 
benne valamiféle „romlottság” vagy „bűnözői hajlam”, ami miatt a mások számára esetleg 
veszélytelen játékok az ő esetében végzetes következményekkel jártak. Ha pedig a bűn forrása 
– akár személyiségjegyekként, akár gondolkodási hibákként – megragadható az egyénben, 
akkor teljesen mindegy, hogy aktuálisan mit követett el. Számíthatunk arra, hogy előbb-utóbb 
Mr. Bergerhez hasonlóan fegyveres támadásokat intéz majd ártatlan áldozat ellen. 
 
Az eddigiek során láthattuk, hogy a Sex Offender Program a börtönszabályokat, a 
kisközösségi normákat és szubkulturális előírásokat egyaránt igyekszik figyelmen kívül 
hagyni. Ezeknél is meglepőbb azonban, hogy a kezelés a tágabb szociokulturális környezet 
egyes elemeit – a nyugati/amerikai világ bizonyos ellentmondásos normáit és szabályait – is 
sok esetben ignorálja.56 
 
Ennek egyik világos példája „A Változás akadályai” című feladatlap, amelyet több 
pszichoedukációs foglalkozáson keresztül töltöttek ki és beszéltek meg a résztvevők. A 
munka során mind a terapeuta, mind az előírt feladatok kizárólag az egyén személyiségében, 
gondolkodásában, attitűdjeiben és célkitűzései módjában megjelenő akadályokra 
koncentráltak. Arról, hogy esetleg a környezetben is előfordulhatnak olyan problémák, 
amelyek megnehezítik a szabaduló sex offender számára a beilleszkedést, nem esett szó. 
 
A szexualitást érintő ambivalens nyugati normarendszer szintén nem kerül szóba a 
programon. A terapeuták ugyan beszélnek – például a homoszexualitás egyre elfogadottabbá 
válása vagy a BDSM-szexet népszerűsítő A szürke ötven árnyalata című regénytrilógia 
kapcsán – a változó értékítéletekről, az ellentmondásos üzenetek viszont rendkívül ritkán 
válnak vitatémákká. Ahogy korábban említettem már, a tizenéves lányok kívánatos szexuális 
                                                 
56 A tengerentúli börtönprogramok számos eleme összecseng a Steward és Bennett (1991) által leírt amerikai 
kulturális mintákkal. A szerzőpáros munkája alapján azt is mondhatnánk, hogy a Sex Offender Programban a 
társas környezetre érzékeny, az összefüggésre hangsúlyt fektető kontextuális gondolkodás háttérbe helyezése 
magának az amerikai kultúrának az előírásaihoz igazodik (amelyben az absztrakt, analitikus, pragmatikus 
gondolkodási minták élveznek prioritást). Ebben az értelemben elképzelhető, hogy a program nem tesz mást, 
mint a végletekig hajt egy, az adott kultúrában nagyra értékelt eljárást: a kontextustól függetleníthető 




tárgyakként történő ábrázolásáról például senki sem beszélt a csoportfoglalkozásokon – a 
rájuk irányuló vágy egyértelműen deviánsként lett megbélyegezve. A Sex Offender Program 
kezdetén a résztvevők kézhez kapják ugyan a „deviáns szexuális cselekvés” definícióját – 
amelyben a „normaszegő” mellett az „illegális” és a „másik személy akaratát figyelmen kívül 
hagyó, másoknak kárt okozó” meghatározások is szerepelnek –, arról mégis ritkábban esik 
szó, hogy ezek a deviánsnak minősített cselekvések miért olyan hihetetlenül népszerűek a 
nem-törvénysértő lakosság körében is (pl. csak az incest porn kifejezésre 45.700.000 találatot 
ad a Google). Megítélésem szerint a társadalmi és kulturális környezet ilyen mértékű 
figyelmen kívül hagyása a program saját elveivel is ellenkezik: hogyan készíthetnénk fel 
bárkit a kockázati tényezők kezelésére, ha az azokat előhívó ingerekre és a társadalmi 
kérdésekre nem fordítunk kellő figyelmet? 
 
A hétköznapi élet ellentmondásainak figyelmen kívül hagyása valószínűleg ugyancsak a „sex 
offender” identitás megerősítését szolgálja. Aki arra hivatkozik a program során, hogy „de 
mások is…”, arra a kijelentés pillanatában rásütik a „minimalizáció” és az „önigazolás” 
gondolkodási hibáinak bűnét. Az alábbi történet mindezzel összefüggésben arra szolgál 
példaként, hogy a sex offender még olyankor is „tagad és torzít”, amikor egy nem-
bűnelkövető személyt esetleg a saját, természetes szükségleteinek hangot adó, egészséges 
emberként festenénk le: 
 
Cindy primary csoportján Mr. Carson prezentálta az önéletrajzát. A fogvatartott elmondása 
szerint gyerekkorától kezdődően visszafogott és szégyellős volt. Összesen két hosszabb távú 
kapcsolatot létesített – ezek is viszonylag rövidek, három, illetve hat hónaposak voltak –, 
mielőtt megismerkedett a feleségével. A nő elvált asszony volt két kiskorú gyerekkel. Mr. 
Carsont a házasságkötést követően zavarni kezdték bizonyos dolgok: a volt férjről kiderült 
például, hogy homoszexuális, és rendszeresen megjelent a házukban újabb és újabb férfi 
partnerekkel. Annak ellenére, hogy nem fizetett gyerektartást, ideális személyként állították 
Carson elé, aki egyébként egymaga állta a háztartás és a gyereknevelés költségeit. Egy idő 
után a feleség már a szexuális közeledését is visszautasította. Hónapok teltek el így, és Carson 
úgy érezte, teljesen magára maradt, nem érti meg senki, megszűnt kettejük kapcsolatában az 
intimitás. Sírva mesélte el, hogy a helyzetből semmilyen kiutat nem talált, végül molesztálni 
kezdte a tízéves nevelt lányát.  
 
A terapeuta az eset elemzése során – egyebek mellett – arra a következtetésre jutott, hogy Mr. 
Carson hibázott, amikor úgy döntött, hogy számára a szexualitás jelenti az intimitást a 
házasságban. Amikor a felesége hónapokon keresztül visszautasította a közeledését, nem 
kellett volna arra gondolnia, hogy az érzelmi kapcsolat is megszűnt kettejük között. A 
továbbiakban fontos volna megtanulnia, hogy az intimitás nem a szexuális kapcsolat 
függvénye. Az interpretáció során sem a volt férj Carsonnal szembeni állandó dicséretéről, 
sem a Carsonra nehezedő anyagi terhekről nem esett szó. Az elmagányosodás elsősorban az ő 
hibájaként értékelődött: neki nem voltak meg a megfelelő társas készségei ahhoz, hogy a 
feleségéhez megfelelő módon közeledjen, és együtt rendezzék a problémáikat. 
 
A történet a program egy másik fontos, implicit értékítéletére is rávilágít. A pszichoedukációs 
segédanyagok, az életesemények elemzése vagy a fogvatartottaknak adott tanácsok többsége a 
hosszú távú, kölcsönös érzelmeken, a felek egyenlőségén és deklarált elköteleződésén alapuló 
kapcsolatok kialakítására buzdít. Noha a népszerű filmek, magazinok, internetes honlapok az 
utóbbi évtizedekben semmiféle kivetnivalót nem találnak már az alkalmi szexuális 
együttlétekben – sőt reprezentatív felmérések szerint a nős férfiak 20–25%-a bocsátkozik 
házasságon kívüli szexuális viszonyokba az Egyesült Államokban (Laumann és mtsai., 1994) 
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–, a sex offendereket elsősorban a kapcsolatok iránti felelősségre, semmint a romantikus 
kapcsolatoktól független szexualitás élvezetére kívánják szocializálni.  
 
Waldram (2012: 173) említést tesz egy fogvatartottról, akinek a szabadulást követő tervei nem 
tartalmazták a hosszú távú párkapcsolat kialakítását. Miután az illető bevallotta, hogy 
egyelőre nem szeretne megállapodni, és inkább alkalmi szexpartnereket keresne, a 
csoporttagok kritikájának össztüze zúdult rá. Úgy tűnt, az őszinteségével az elítélt azt is 
kockáztatja, hogy a terapeuták elkönyvelik, hogy „nem sikerült csökkenteni a rizikófaktorait”. 
Az amerikai Sex Offender Programból példaként említhetném Mr. Clarkot, aki amiatt került a 
treatment team elé, mert a fodrászként végzett szolgálataiért cserébe kisebb tárgyakat kért 
vagy fogadott el a társaitól. A beszélgetés egy pontján dr. Moreno megemlítette, hogy 
emlékszik arra, hogy előző nap épp az ő primary csoportjára ült be ellenőrzést tartani, ahol 
hallotta, hogy Clark levelezik egy lánnyal, akivel civilben valószínűleg nem szeretne 
komolyabb érzelmi kapcsolatot kialakítani. Mivel a lánytól időnként csomagot és pénzt is 
elfogadott, dr. Moreno addig kérdezgette, amíg rá nem vezette az elítéltet arra, hogy 
tulajdonképpen ezt a lányt is „áldozattá teszi”. Hogy ez a viselkedés a lényegét tekintve nem 
különbözik attól, amikor a bűncselekményét elkövette (az áldozatát egy bokros területre hívta, 
ahol megerőszakolta), és offence parallel behaviornak tekinthető. Az „áldozatszedés” 
hátterében ugyanazok a gondolkodási hibák és manipulatív stratégiák tárhatók fel. Az, hogy 
esetleg a Clarkot támogató hölgy sem szeretne komolyabb szerelmi kapcsolatot, vagy hogy 
lényegében a saját döntése alapján támogatja anyagilag is a fogvatartottat, fel sem merült. 
Mivel a program deklarált célja az áldozattá válás megelőzésének elősegítése – a No more 
victims! TC-gyűléseken elismételt jelszavával –, megkérték Clarkot, hogy szakítsa meg a 
kapcsolatát a „barátnőjével”.  
 
III. 3. 5. Problémagyártás 
 
Stewardnak és Bennettnek (1991) az Egyesült Államok kultúrájáról írott monográfiája szerint 
az amerikaiak gondolkodásának egyik kulcsjellemzője, hogy az emberi cselekvéseket és 
eseményeket mint problémákat látják, amelyek megoldásokként humán cselekvőket 
igényelnek. Maga a cselekvésre irányuló orientáció, illetve az a szakasz, amely megelőzi a 
viselkedést, gyakran döntési folyamatként határozódik meg. Mindehhez három további 
feltételezés is csatlakozik: 
 
– Az emberek felelősek azért, hogy a céljaikat meghatározzák. 
– Az egyértelműség kívánatosabb, mint az ambivalencia. 
– A gondolkodásnak és fontolgatásnak cselekvéshez kell vezetniük. 
 
A döntéseket az amerikaiak általában úgy hozzák meg, hogy az egyén számára elővételezett 
következményekre koncentrálnak. A döntéshozatal és a felelősség közötti kapcsolat 
szimmetrikus: a döntés és a következtében előálló cselekvés együtt járnak (éppen ezért jön 
létre a felelősség is). A japánokra – akiknél az egyén szelfreferenciája a közösség – jellemző 
csoportfelelősség itt nem értelmezhető. 
 
Maga a világ események láncolatából áll, amelyeket okok és a jövő felé mutató 
következmények lineáris kapcsolatai kötnek össze. Ideális esetben egyetlen ok egyetlen 
következményhez vezet. Egy egyszerű oknak egyetlen következményhez való kapcsolása a 
cselekvésre orientáltságot mozdítja elő, a fókuszt a jövőre helyezi, és megerősíti azt az 
elvárást, hogy az egyén kontrollálhatja a világot.  
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A probléma és a problémamegoldás középponti idea, mindent átható társas norma, ez pedig 
azzal jár, hogy az amerikaiak sok mindent elsősorban negatívan definiálnak. A világ 
problémák halmazává válik, a hangsúly az akadályokra esik, illetve arra, hogyan küzdjük le 
azokat. 
 
A Sex Offender Program bemutatása során láthattuk, hogy a kezelés elsősorban a jövőt 
célozza: a legfontosabb, hogy sikerüljön a visszaesés megelőzése, és hogy senki se váljon 
áldozattá többé a civil világban. Ennek érdekében a kognitív viselkedésterápia ideológiája 
arra a feltételezésre épít, hogy a klienseknek diagnosztizálható problémái vannak, illetve hogy 
ezeket a problémákat gondosan összeállított terápiás programokkal sikeresen lehet kezelni. Az 
elképzelés természetesen vissza is hat a nehézségek észlelésére: az ideológia magukat a 
problémákat is formálja, valamint azokat a módszereket és eszközöket is, amelyekkel a 
program hatékonyságát konceptualizálják és mérik. 
 
Az elképzelés, miszerint a világ és a személyiség „megoldandó problémák halmazából” áll, 
jól tükröződik abban a gyakorlatban is, hogy a pszichoedukációs órák jó része a problémák 
„megfelelő keretben” történő konceptualizálására épül. Ennek érdekében a résztvevőknek első 
lépcsőfokként el kell sajátítaniuk a problémamegoldás alábbi lépéseit: 
 
1. Határozza meg, melyek a probléma azon elemei, amelyek felett kontrollja van. Ha úgy 
tűnik, hogy nincs kontrollja a probléma felett, akkor inkább azon dolgozzon, hogyan 
tudná elfogadni azt. (Az első pontban máris egyértelművé válik a transzformáció 
aktusa: hogyan alakítsuk át az élet valamennyi területét megoldandó problémává. 
Azokban az esetekben, amikor a nehézség „megoldhatatlannak” tűnik, válasszunk 
olyan stratégiát, amelynek bevetésével valamiképp mégis a kontroll birtokosának 
érezhetjük magunkat.) 
2. Kezdjen bele probléma megoldásával kapcsolatos „brainstormingba”. Ezen a szinten 
egyelőre semmilyen ötletet nem kell még elvetnie: a cél a minél változatosabb 
megoldáskészlet létrehozása. 
3. Válassza ki a legreálisabbnak vagy leginkább megvalósíthatónak tűnő megoldási 
lehetőségeket. 
4. Mindegyik mellé sorolja fel a negatív és pozitív kimeneteleket. 
5. Válasszon egyet, és kezdje el végrehajtani az első lépéseket. 
6. Még a végrehajtás kezdeti szakaszában ellenőrizze az eredményeket, és szükség esetén 
módosítson a megoldási stratégián. 
 
Azt, hogy a problémák átstrukturálása hogyan működik még a leginkább kontrollhiányosnak 
tűnő helyzetekben is, jól mutatja Mr. Evans esete. A fogvatartott arról beszélt az Amy által 
vezetett primary csoporton, hogy az utóbbi időben rendkívül levertnek, depressziósnak érezte 
magát, mivel kiderült, hogy az egyik legjobb barátjánál rákot diagnosztizáltak, és 
kemoterápiás kezelésekre kell járnia. Amy azt felelte, itt az ideje, hogy gyakorolják egy kicsit 
a problémamegoldás lépéseit. Mr. Lamarckot kérte meg, hogy fáradjon ki a táblához, és írja 
össze mindazokat a javaslatokat, amelyeket a csoporttagok a közös brainstorming folyamán 
összegyűjtenek. 
 
Első lépésként meg kellett határozniuk a problémát. Amy elmondta, hogy a probléma nem az, 
hogy a barát rákbeteg. A kérdés valójában az, hogyan tudná őt Mr. Evans támogatni, és 
hogyan küzdhetne meg az adott helyzettel (mindez összecseng azzal a javaslattal, hogy ha 
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nem érezzük kontrollhelyzetben magunkat, akkor igyekezzünk oly módon átkeretezni a 
nehézségeket, hogy a belső reakcióinkat tarthassuk kontroll alatt).   
 
A Mr. Lamarck által a táblára írott javaslatok között szerepelt a támogató csoport vagy 
specifikus támogató csoport összehívása, önmaga biztatása (positive self-talk segítségével), a 
rákkal kapcsolatos könyvek olvasása, illetve általában egyfajta pozitív hangulat fenntartása a 
barát megfelelő érzelmi támogatása érdekében. Az, hogy a halálon vagy a veszteség 
lehetőségén gondolkozhatna, szóba sem került, mivel ebben a stádiumban a 
„katasztrófaképzés” elkerülése kiemelt fontosságú. Mivel a pozitív érzelmek fenntartása és 
azoknak a beteg felé történő kinyilvánítása a cél, Amy javasolta Mr. Evansnek, hogy írjon 
naplót az érzéseiről és a hangulatáról annak érdekében, hogy „a negatív érzelmeit kiadhassa 
magából”57, és ne kelljen az aggodalmaival terhelnie a barátját.  
 
A példa remekül feltárja a Sex Offender Program egy újabb jellegzetességét is. Annak 
érdekében, hogy a bűnelkövetőkből önmagukat kontrollálni képes, felelős állampolgárokat 
sikerüljön létrehozni, úgy tűnik, a „kognitív torzítások” korrekciója során esetenként el lehet 
tekinteni az adott helyzetértelmezéseknek a valósággal való összevetésétől. A 
pszichoedukációs órákon többször is szóba került, hogy a résztvevőknek panaszkodás és 
önsajnálat helyett meg kell próbálniuk inkább a dolgok pozitív oldalát hangsúlyozni. Sem 
ezekben az esetekben, sem a haldoklónak való tanácsadáskor nem került szóba, hogy ilyenkor 
lényegében egy eltérő irányú – vagyis pozitív – kognitív torzításra biztatnak a terapeuták.58  
 
A fogvatartottak életének „problematizálása”, céljaik „megfelelő formában”59 történő 
megfogalmazása, illetve a kezelés egyik fő pillére, a pszichoedukáció alátámasztják azt a 
Rose (1999) által leírt folyamatot, amelyben az emberi problémák „betegségmodellje” lassan 
átadta a helyét egy oktató jellegű, készségekre építő modellnek. A terapeuta szerepe jóval 
inkább új készségek megtanítására, mint a – kevésbé jól definiált – „betegségek” 
megszüntetésére korlátozódik. Olyan technikákat adnak át, amelyeket a klienseik később 
maguk gyakorolhatnak be annak érdekében, hogy megváltoztassák a viselkedésüket. Az élet 
ezek elsajátításán keresztül egy tanult készségeken alapuló, ügyesen kivitelezett előadássá 
változik.  
 
A modern önmenedzselési technikák elterjedésével együtt járó további jellegzetesség a 
mindennapos események „átpszichologizálása” is. A házvásárlás, a gyerekszületés, a válás 
stb. életeseményekké alakulnak át abban az értelemben, hogy a megküzdés és az 
alkalmazkodás közegeivé, azaz normalizáló gyakorlatok terepeivé válnak. Ily módon az élet 
bizonyos kánonjai jönnek létre, amelyekhez képest lehet – és kell is – értékelni az egyéni 
sikereket és kudarcokat. A kapcsolatainkat egyre inkább mint kulcsfontosságú elemeket 
                                                 
57 A javaslat egyebek mellett amiatt különös, mert az „érzelemkiürítés” elvi lehetősége jóval közelebb áll a 
pszichodinamikus elméletekhez, mint a kognitív pszichológia emberképéhez (amelynek értelmében a negatív 
érzelmek visszaszorításának egyetlen használható módszere a helyzetről alkotott gondolataink megváltoztatása). 
Az érzelmekről és az énről alkotott, a kognitív pszichológia metaelméletétől eltérő, ám a programban mégis 
tovább élő nézetekről a vonatkozó fejezetekben még szót ejtek.  
58 Noha kutatások is alátámasztják, hogy a pozitív illúziók hozzájárulnak a „lelki egészség” megőrzéséhez 
(Taylor, Brown, 2003), kérdés, hogy az energikus, jó hangulatú, a kontrollvesztést és a negatív érzelmeknek való 
„önátadást” kerülő személyek kognitív torzításai nem ugyanolyan öncélúak-e, mint a sex offendereknél 
azonosított és éppen az „önérdek” előtérbe helyezése miatt kárhoztatott egyéb gondolkodási hibák. Úgy tűnik, a 
„jó torzítást” a rossztól elsősorban az különbözteti meg, hogy előbbi elviekben hozzájárul a személy kontroll- és 
felelősségérzésének a megszilárdításához.  
59 A célkitűzéseknek „okos célokká” kell válniuk a programon. A SMART betűszó itt jól körülhatárolt (specific), 
világos részekre tagolható, így mérhető (measurable), elérhető (achievable), megvalósítható (realistic) és időhöz 
kötött, az időben is jól megragadható (time-bound) célokat jelöl (ld. pl. Yemm, 2012). 
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ismerjük fel a személyes boldogságunk és a „társas hatékonyság” szempontjából (lásd a Sex 
Offender Programon a „család” és „barátok” helyett használt support system kifejezést, illetve 
a spontán fogvatartotti kisközösségek bátorítása helyett a támogató csoportok rendszerének 
létrehozását).  
 
Rose szerint az említett folyamatok elvei kétélűek. Az autonómia- és sikerkeresés árnyoldala, 
hogy ezekkel párhuzamosan létrejön egyfajta örökös kételkedés is önmagunkban. A 
teljesítményünkkel kapcsolatban állandó önvizsgálatot és értékelést kell tartanunk – így 
viszont az én egy szünet nélkül fenntartott, reflexív, tárgyiasító pillantás célkeresztjébe kerül. 
Nemcsak a saját technikai tökéletesedése mellett köteleződik el, de amellett a hiedelem 
mellett is, hogy a „sikert” és a „kudarcot” a boldogság, a gazdagság, a stílus és a kiteljesedés 
szókincse szerint kell értelmezni, és az én önmenedzselési kapacitásának következményeiként 
kell értékelni. A Sex Offender Programra visszavetítve mindezt: a terápiás siker vagy kudarc 
immár annak lesz a bizonyítéka, hogy milyen mértékben teljesedett ki és vált 
megszakítatlanná a fogvatartottak gondolatai és viselkedése feletti ellenőrzés és 
önellenőrzés.60 
 
III. 3. 6. Az elmélet határai 
 
A társai fenekére csapó Mr. Pierson példáján keresztül korábban láthattuk, hogy a Sex 
Offender Program nehézségekkel szembesül akkor, amikor a hirtelen, rendkívül gyors 
lefolyású viselkedési reakciókra, az impulzivitásra kell magyarázatot adnia. (Ha rendelkeznek 
is a terapeuták erre vonatkozó kognitív pszichológiai ismeretekkel, tény, hogy a 
fogvatartottaknak nem sikerült mindezt érthető és egyszerűen használható formában 
átadniuk). A kognitív elmélet hasonló problémákba ütközik akkor is, amikor a szexuális 
vágyat kellene megmagyaráznia és „megreguláznia”.  
 
Az egyik keddi treatment team ülésen zajló kikérdezés alkalmával – az erőszakos közösülés 
miatt börtönbüntetését töltő – Mr. Lawlerről kiderült, hogy maszturbáció közben még mindig 
erőszakos jelenetekre gondol. Dr. Moreno rákérdezett, hogy gyakorolja-e a csoportokon tanult 
gondolattréninget, mire Lawler megjegyezte, hogy hiába próbálja elterelni a gondolatait, az 
orgazmus elérése csak akkor tűnik lehetségesnek számára, ha agresszív fantáziákat vetít maga 
elé.61 Mr. Lawler távozása után a treatment team tagjai elsősorban arról beszéltek, hogy a 
fogvatartott továbbra is erős ellenállást fejez ki a programmal szemben.  
 
                                                 
60 A Sex Offender Programnak az önkontroll erősítésével kapcsolatos célkitűzései időnként érdekes – és 
meglehetősen beszédes – formában képeződnek le a résztvevők számára. Mr. Thomast, egy – az idejét leginkább 
kártyázással és tévénézéssel töltő, a program iránt kevéssé elkötelezettnek tűnő – fogvatartottat a részvételének 
254. napján arra kérte a terapeuta, hogy mondja el a csoportnak, mit tanult idáig. „Eddig azt hittem, én irányítom 
az életemet – válaszolta Thomas –, de a programon rájöttem, hogy ez nem így van.” Sajnálatos módon a 
feldühödött terapeuta nem kérdezett rá arra, hogy mit értett az elítélt a kijelentés alatt. Az ezt követő 
pszichoedukációs foglalkozásoknak Mr. Thomas lett a céltáblája: fel kellett mondania mindent, amit a 
rizikófaktorokról, azok kezeléséről és a visszaesésben szerepet játszó ingerekről tudni lehet(ne).  
61 Mr. Lawler esetének kapcsán ide kívánkozik egy személyes megjegyzés. Noha általában véve is szokatlannak 
és zavarba ejtőnek találtam, hogy a csoportfoglalkozásokon a fogvatartottaknak rendkívül részletesen kellett 
beszámolniuk a szexuális életükről és fantáziáikról a résztvevők előtt, rendszerint a treatment team üléseken 
éreztem magam a legrosszabbul. Különösen a Lawleréhez hasonló esetekben szégyelltem magam, amikor a 
fogvatartottal szemben ülő bizottság résztvevő megfigyelő tagjaként már a puszta jelenlétemmel is 
hozzájárultam a „vádlottnak” a vágyai miatti elítéléséhez.  
 91 
Egy másik alkalommal Cindyt, az egyik terapeutát faggattam arról, hogy milyen terápiás 
stratégiával élne, ha olyan ember kerülne a csoportjába, akit kizárólag gyerekekkel 
kapcsolatos szexuális fantáziák hoznak izgalomba. „Az eseteknek csupán két százalékára 
jellemző, hogy ilyen értelemben, tehát kizárólagosan pedofilek volnának – válaszolta Cindy a 
vonatkozó kutatásokra hivatkozva. – Ilyen fogvatartottal egyelőre nem találkoztam, de ha 
mégis bekerülne valamelyikük a csoportomba, meglehetősen tehetetlennek érezném magam. 
Ha a fantáziáját nem lehetne más irányba terelni, akkor azt kellene elérni, hogy kontroll alatt 
tudja tartani a viselkedését. Ugyanakkor, ha az önkontroll erősítése nem válna be, az illetőt a 
Sexually Violent Predator Unitba kellene helyezni a büntetésének letöltése után.”  
 
A terapeuták pihenőszobájában egyik nap Laura Kane (2013) pedofíliáról szóló cikkének 
kinyomtatott példányait olvashatták el a dolgozók (dr. Moreno „ajándéka”). Az írás dr. James 
Cantor kanadai kutatásaival foglalkozik, aki szerint a gyerekek iránti szexuális vágy 
hátterében célszerű volna biológiai okokat feltételeznünk, és a pedofíliát a 
homoszexualitáshoz hasonlóan szexuális orientációként értelmeznünk. Ha egyetértünk a 
felvetéssel, akkor úgy tűnik, elérkeztünk a kognitív viselkedésterápia felhasználhatóságának 
határaihoz. A terapeuták – legalábbis a pedofília esetében – elfogadják, hogy a szexuális vágy 
feltételezhetően nem befolyásolható „helyettesítő gondolatok” bevezetésével. Ebben az 
esetben viszont kérdés, hogy Mr. Lawler jogosan kapta-e meg az „ellenszegülő” címkét 
ahelyett, hogy a treatment team elismerte volna, hogy őszinte volt, amikor bevallotta, hogy 
kizárólag erőszakos fantáziák segítségével képes kielégülni.62 
 
Egy másik, ugyancsak a terapeuták ebédlőasztalán elhelyezett tanulmány (Levin és van Berlo, 
2004) arról számol be, hogy a nemi erőszak áldozatai esetenként önkéntelen szexuális 
izgalmat vagy orgazmust élhetnek át. A cikk konklúziója, hogy mindez semmiképp sem 
mentheti fel a bűnelkövetőt az erőszak vádja alól (a figyelmeztetés nyilvánvalóan azt az 
üzenetet közvetítette a terapeuták felé, hogy ne engedjenek a sex offenderek manipulációinak, 
amikor az áldozat esetleges szexuális izgalmát a bűncselekmény tagadására szeretnék 
felhasználni).  
 
Függetlenül attól, hogy Levin és van Berlo írása megerősítette a terapeutákat abban, hogy az 
önéletrajzok és a Case Reportok elemzése során elsősorban „igazságnarratívumok” 
létrehozására kell törekedniük (olyanokra, amelyekben az áldozatok szavahihetőségével 
kapcsolatban semmiféle kétely nem merül fel), a cikk megállapításai egyúttal szintén 
korlátozzák a kognitív elmélet érvényességi tartományát. Ha ugyanis a szexuális izgalom a 
tudatos szándékainktól és kontrollunktól ilyen mértékben függetlenedhet, akkor a sex 
offenderek kognitív viselkedésterápiájának eredményessége – különösen a vágyaknak és a 
viselkedésnek a tudatos gondolkodás megváltoztatásával történő átalakítása – legalább 
részben korlátozottnak tekinthető. Talán mondanom sem kell, hogy a tanulmány 
végkövetkeztetéseinek ilyen irányú értelmezése a program dolgozói körében nem merült, 
valószínűleg nem is merülhetett volna fel. Mivel a terapeuta célja a bűnelkövető maximális 
felelősségének létrehozása és megerősítése, annak kimondása, hogy bizonyos mentális 
                                                 
62 Mivel Lawler továbbra is a „kezelés ellensége” szerepében tűnt fel – megtaláltak nála egy általa írott 
„erotikus” regényt, ami miatt végül kizárták a programból –, szóba sem került többé, hogy esetleg maga a 
kognitív terápia volna hatástalan vele, pontosabban a vágyaival és a fantáziáival kapcsolatban. Dr. Cantor érvei 
ráadásul maguk is a tudomány hierarchikus felépítéséről tesznek tanúbizonyságot. Azokban az esetekben, 
amelyekben veleszületett okokat feltételezünk a jelenségek hátterében, képesek vagyunk elfogadni a treatment 
hatástalanságát vagy korlátozott érvényességét. Amíg azonban nem találunk biológiai okokat, a személyiség 
„erkölcsi romlottságáról” és szándékos ellenszegüléséről beszélünk.     
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események és viselkedések kikerülhetnek a tudatos ellenőrzés alól, egyúttal a kognitív 
torzítások mindenütt jelenvalóságát is megkérdőjelezné.  
 
III. 4. Programfeladatok: Önéletrajz (Auto) 
 
Martin és Stenner (2006) Foucault-ra hivatkozva megállapítják, hogy az egyének irányítása 
immár nem az állam által közvetlenül gyakorolt hatalmon keresztül történik, hanem olyan 
szervek, szakértők és intézmények tevékenységeinek segítségével, amelyeket arra 
hatalmaztak fel, hogy definiálják és irányítsák az emberek viselkedését. Ezek nem 
„uralkodnak” az egyének felett, hanem a viselkedés és a szubjektivitás olyan normáit írják elő 
számukra, amelyek hatására azok önmagukat kormányozzák. Paradox módon tehát a modern 
ember kötelessége, hogy szabad legyen, de ahhoz, hogy szabadon cselekedhessen, először 
olyan szubjektummá kell formálni őt, hogy képes legyen a szabadság felelősségteljes 
gyakorlására az uralom rendszerein keresztül. Mindezek következtében a 
társadalomtudományi kutatások sajátos tárgya a valóság „lényegéről” a valóság 
reprezentációjára helyeződött át; a figyelem az alanyról azok felé a technikák felé fordult, 
amelyek az alanyt megalkotják. A továbbiakban ezeknek a technikáknak a Sex Offender 
Programon történő megvalósítását mutatom be. 
 
 A Sex Offender Program résztvevőinek egyik legfontosabb feladata a terápia elveinek 
megfelelő önéletrajz elkészítése. Az Auto megírása része annak a kilenc hónapig tartó, 
szimbolikus újjászületési folyamatnak, amelynek során az önmagát a program technikáinak 
alávető fogvatartottat „hasznos” és felelősségteljes állampolgárrá alakítják. Első ránézésre 
meglepőnek tűnhet, hogy az „új, megváltozott én” létrehozását megelőzően – vagy azzal 
párhuzamosan – mekkora hangsúly kerül a „régi énnel” való foglalkozásra is.63 Előfordul, 
hogy maguk a fogvatartottak sem értik teljesen, mi szükség az élettörténet boncolgatására. 
Mr. Jacobsont például amiatt függesztették fel a programból, mert nem volt hajlandó időben 
elkészíteni az írásbeli házi feladatait. A treatment team ülésén elmondta, nem is érti 
valójában, hogy ha a programon azt tanítják, hogy az itt és mostra, illetve a jövőre kell 
koncentrálnia, akkor miért várják el, hogy a „múltján rágódjon”.64 Az alábbiakban – Mr. 
Jacobson véleményével szemben – látni fogjuk, az önéletrajzok megírása során a múlt oly 
módon történő újraalkotására kerül sor, amely a későbbiekben igen jelentős szerepet tölt majd 
be az átalakított identitásban is. 
 
A fogvatartottat a program első hónapjaiban lényegében az Auto megírására szocializálják. 
Első lépésként a big buddy mutatja be az újoncot a TC-gyűlésen, amelynek során a résztvevők 
néhány rövid kérdést tehetnek fel neki. Az érdeklődés középpontjában már a legelső, 5–10 
perces bemutatkozáskor is a bűncselekmény körülményei és az áldozathoz való viszonya áll. 
Ezt követően a primary csoporton kérdezgethetik tovább az új csoporttagot a társai. A 
második bemutatkozás az előzőnél jóval hosszabb és részletesebb: itt az életút egésze kerül 
szóba a foglalkozás egy–másfél órája során. A harmadik lépcsőfok a Brief Social History 
megírása, amelyben az elítéltnek a fontosabb társas kapcsolatait kell felsorolnia, különös 
                                                 
63 A személyes múlt „átdolgozására” helyezett hangsúly részben a Sex Offender Program kognitív 
viselkedésterápiás szemlélete miatt tűnik különösnek. A pszichodinamikus megközelítésekkel szemben a 
kognitív terápia során inkább az „itt és most” válik hangsúlyossá a korai életesemények felidézése helyett. 
64 Mr. Jacobson zavarát a program elvárásait illetően alátámasztja az is, hogy a TC-gyűléseknek otthont adó 
nagyterem falára az alábbi Helen Keller-idézet van kiragasztva: „Amikor a boldogság egyik ajtaja bezárul, egy 
másik kinyílik. De gyakran oly sokáig tekintünk vissza a zárt ajtóra, hogy nem vesszük észre azt, amelyik 
megnyílt előttünk.” 
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tekintettel a szexuális tapasztalataira. Végezetül a fogvatartott a terapeuták és a primary, 
illetve a támogató csoport tagjaitól kapott ötletek és tanácsok felhasználásával elkészíti a 20–
30 oldalas önéletrajzát, amelyet egy következő primary csoporton nyilvánosan is be kell 
mutatnia. 
A további alfejezetekben látni fogjuk, hogy az általában a programban eltöltött idő negyedik 
hónapjára elkészülő Auto 
– a kognitív viselkedésterápiás megközelítés egyéni felelősséget hangsúlyozó 
személyiségelméletével összhangban íródik; 
– elsősorban a bűncselekményhez vezető ok-okozati összefüggések igazságának a 
feltárására törekszik; 
– jelentős mértékben átalakulhat a terapeuta és az elítélttársak megjegyzéseinek, 
kritikájának hatására, emiatt elsősorban társas konstrukciónak tekinthető. 
 
III. 4. 1. Az önéletrajz formai elemei 
 
Amíg a Sex Offender Program terapeutái a kötelező papírmunkákkal voltak elfoglalva, a 
csoportfoglalkozások közötti időszakot általában a fogvatartottak által írott önéletrajzok 
olvasásával töltöttem. A terapeuták által elfogadott – tehát további javításokra már nem 
szoruló, a program szerint jó – Autók megírásának szabályai röviden összefoglalva a 
következők: 
 
– „Az önéletrajznak a lényegre kell koncentrálnia – mondta egyszer a csoportjának 
Cindy. – Senkit sem érdekel, hogy ki milyen kiskutyát kapott háromévesen. 
Elsősorban a rizikófaktorok azonosítására kell hangsúlyt fektetni az írás során.” 
– A „lényegre”, vagyis a bűncselekményhez vezető összefüggések feltárására tett 
erőfeszítések jelentős mértékben meghatározzák az Auto formáját. Először is, ahogy 
azt Waldram is megemlíti (2012: 3) az önéletrajz olyan részleteket tartalmaz, mint 
például az első maszturbáció időpontja, a szexuális fejlődés, az első együttlét stb., 
amelyek nem a börtönfalakon túl íródott önéletrajzok szokványos elemei.  
– A legtöbb önéletrajz a bűncselekmény elkövetésével, illetve a börtönbe kerüléssel ér 
véget, mintha a zárt intézetekben eltöltött évek nem tartoznának hozzá a személyes 
életúthoz (mindez Cindy megjegyzése alapján érthető is, hiszen azoknak az 
életeseményeknek lényegében már nincs közük a bűncselekmény elkövetéséhez). A 
kezelést közvetlenül megelőző évek kirekesztése a személyes élettörténetből 
különösen azoknak a fogvatartottaknak az esetében megdöbbentő, akik 20-30 évnyi 
letöltött szabadságvesztést követően kerülnek be a Sex Offender Programba. 
– Az Auto alighanem legfontosabb formai követelménye a kognitív keretben történő 
konceptualizálás. Az élettörténetet először is fontosabb epizódokra kell osztani. A 
szerző a lap bal oldali margóján jelzi, hogy hány éves korától hány éves koráig 
zajlottak a középső hasábban részletezett események. Például Mr. Zwir lapján a 
következők szerepeltek: 
 
3–4. év:  Megszületett a húgom. Elkezdtem az óvodát.   
        
Az adott életszakasz bemutatását követően a fogvatartottaknak be kell számolniuk arról is, 
hogy az említett élmények átélése során milyen gondolataik voltak, és milyen érzelmeket 
éltek át. Mr. Zwir például a következőket írta az idézett események alá: 
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Gondolatok: De jó, nem vagyok többé egyedül! Ki ez a sok idegen gyerek? Miért kell 
itt maradnom? Nem is olyan nagy baj, sokkal jobb játékok vannak itt, mint otthon. 
Érzelmek: Öröm, kétségbeesés, félelem, lelkesedés. 
 
Az önéletrajzok megszerkesztésének szabályait érdekes módon éppen a kortárs kognitív 
tudomány, pontosabban az emlékezetre irányuló vizsgálatok felől érhetné kritika. Noha a 
kognitív terápia során valóban arra buzdítják a pácienseiket a terapeuták, hogy próbáljanak 
összefüggéseket találni az automatikus gondolataik és az azok következtében előálló 
érzelmeik között, ezt elsősorban a naplómódszer segítségével próbálják megvalósítani (tehát a 
páciensnek folyamatosan az „itt és mostra” kell koncentrálnia; a gondolatokat és érzelmeket a 
lehető leghamarabb le kell jegyeznie [Mórotz és Perczel Forintos, 2005]). Hogy a technika 
retrospektív módon működhet – például hogy Mr. Zwir valóban képes volna pontosan 
visszaemlékezni arra, hogy gyermekkorában milyen gondolatok suhantak át az agyán –, az a 
modern emlékezetkutatások fényében legalábbis kétséges (ld. pl. Eysenck és mtsai., 2010).  
 
Úgy tűnik, az Auto struktúrájának a célja kevésbé a gondolatok és az érzelmek pontos 
rekonstruálása – ami a kutatások fényében lehetetlen vállalkozásnak tűnik –, hanem inkább az 
eseményekben játszott felelősség kialakítása és elfogadtatása. Nyilván nem véletlen, hogy a 
résztvevőknek nem azokat a kulturális vagy közösségi szabályokat, normákat, vagy 
társadalmi kényszereket kell összeírniuk, amelyek a viselkedésüket befolyásolhatták. A saját 
gondolataik felsorolásával az érzelmi állapotaikban, hangulataikban és cselekvéseikben 
játszott kizárólagos egyéni felelősségüket ismerik el.  
                                                               
III. 4. 2. „Igazságnarratívumok” 
 
„Nem maradt itt ki valami? – kérdezte Tracy, az egyik terapeuta, miközben Mr. Felker próbált 
bemutatkozni. A korai szexuális élményeiről faggatták a primary csoportjának tagjai, ám 
amikor Felker úgy érezte, hogy végzett a válaszadással, Tracy közbevágott. Lapozgatni 
kezdte a fogvatartott dossziéjában található dokumentumokat, majd pontosította a kérdést: „Itt 
az áll, hogy a hazugságvizsgálaton elismerte, hogy tízévesen szexuálisan zaklatta a húgát.”  
 
A terapeuták rendszeresen egy kisebbfajta hordozható ládával érkeznek a primary 
csoportjukra. A foglalkozásokra nem véletlenül viszik magukkal a résztvevő elítéltek bírósági 
anyagait: ha felmerülne a gyanú, hogy a fogvatartott bizonyos eseményeket elhallgat vagy 
másképp ad elő, mint ahogy az a dokumentációban szerepel, rögtön bizonyítani tudják a 
terápián megjelenő kognitív hibát (tagadás, titkolózás, minimalizáció). Nyilvánvalóan az is 
beszédes, hogy a kezelés során a „hazugságvizsgáló” segítségével feltárt igazságot próbálja 
előcsalogatni a pácienséből a terapeuta. 
 
Waldram monográfiájának (2012) egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan alakul ki és 
formálódik az önéletrajzi elbeszélés a kanadai sex offender programon, ha a narratívák 
érvényességének és elfogadhatóságának központi elemeivé az igazság, az őszinteség és a 
pontosság válnak. 
 
Bruner (2001) a gondolkodás két formáját, a paradigmatikusat és a narratívat különíti el. 
Előbbi logikai maximákkal igazolja magát, és egyetemes igazságfeltételeket keres, míg a 
narratív forma elsősorban az „életszerűségre” épít, és események közötti kapcsolatokat próbál 
létrehozni. Bruner szerint az elbeszélések jelentik azt az alapvető kognitív működésmódot, 
amelynek segítségével az egyének elrendezik a tapasztalataikat, megalkotják a valóságot és 
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kommunikálnak egymással. A narratívum jelentést ad az egyéni élményeknek, és a 
segítségével a beszélő a gondolatai és érzései személyes formáját tárhatja fel.  
 
A terapeuta számonkérése alapján nyilvánvalóvá válhatott, hogy a Sex Offender Program 
során az önéletrajzi elbeszélés funkciója eltér a Bruner által meghatározottól. Ahelyett, hogy a 
gondolatok és érzések „személyes formájának” feltárására kerülne hangsúly, a terápiás 
folyamatot az igazság keresése uralja – igazságdiskurzusok, vagyis a paradigmatikus 
gondolkodásmód jelenik meg a narratív ellenében (Waldram, 2012: 13). A kanadai 
antropológus szerint ha a történetek értékelésekor az érvek helyességének eldöntésére szánt 
paradigmatikus gondolkodás játékszabályait alkalmazzuk, akkor mindez a szubjektív narratív 
igazság felbomlásával jár együtt. Véleménye szerint a terápia célja, hogy a szubjektív 
kritériumok alapján „jó”, „hiteles” vagy „életszerű” történeteket a kognitív-
viselkedésterápiával kompatibilis narratívumokkal helyettesítse.  
 
A pácienseknek az önéletírások prezentációja során „megfelelő típusú” történeteket kell 
előadniuk: ebben kapnak „segítséget” a terapeutától és a csoporttársaiktól. A terapeuta 
feladata, hogy az elhangzott történeteket abból a szempontból értékelje, hogy mennyire 
adekvátak, mennyire állnak összhangban a részletek a dokumentumokban szereplő adatokkal, 
és a történet illeszkedik-e a kognitív viselkedésterápia elveihez. Mivel a kezelés modellje 
„kimossa” a szubjektív jelentést és a magyarázó értéket a rabok narratívumaiból, a bruneri 
értelemben vett „természetes”, egyéni hangról és látásmódról tanúskodó elbeszélések helyett 
„logikus”, strukturált és szabályos narratívumok jönnek létre. A folyamat során a klienst 
hasznos állampolgárrá formálják (right kind of citizen): olyan erkölcsi lénnyé, aki önmaga 
kormányozásra képes (azaz a standardoknak megfelelően minimális vagy semmilyen 
szupervízió mellett is engedelmeskedik – Waldram, 2012: 19). 
 
Maga az önéletrajz-íratás tehát a fegyelmezés aspektusával is rendelkezik. Foucault (2006: 
148) szerint a pszichiátriai kikérdezés célja, hogy az egyént a saját azonosságához szegezze: 
hogy az felismerje önmagát a saját múltjában, életének bizonyos számú eseményében. Hogy a 
fogvatartottnak miféle eseményekben kell felismernie miféle önmagát, arról az alábbi 
történetek tanúskodnak: 
 
Tracy primary csoportján Mr. Rose „adta elő” az önéletrajzát. Tracy és a terapeuták jó része 
az Auto bemutatásakor azt a stratégiát követi, hogy a csoport valamennyi tagját megkérik a 
prezentáló fogvatartott írásának előzetes elolvasására, így a foglalkozáson már csak az 
élettörténetre és az összefüggésekre vonatkozó kérdéseket kell feltenniük.  
 
Mr. Rose-t – több fogvatartott-társához hasonlóan – egy 13 éves „lánnyal” való, erotikus 
hangvételű chatelés miatt tartóztatták le. Az internetes partnerről később kiderült, hogy egy, 
az ilyen típusú ügyek felderítésére szakosodott ügynök.  
 
Rose írását elsősorban amiatt kritizálták a primary csoport tagjai, hogy túlságosan a 
barátnőire és a szexuális életére koncentrál, így az „élet teljességéről”, például a munkájáról 
és az érdeklődési köréről nem sok minden derült ki. „De hát ez egy sex offender program!” – 
felelte a többieknek értetlenül Rose. Úgy tűnt, az a stratégia, hogy komolyan vette a 
terapeuták – például Cindy – felszólítását, és igyekezett a bűncselekményhez vezető ok-
okozati összefüggésekre szorítkozni, az Auto prezentálásakor ellene fordult. Mr. Rose a 
csoporttársaktól rázúduló össztűz során egyre inkább a szexszel megszállottan foglalkozó 
„mániákussá” alakult, akinek az élettörténetét teljes mértékben az erotikus fantáziák és 
szexuális kapcsolatok uralták.  
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A következő „súlyos probléma” az volt, hogy a barátnőivel és azokkal a lányokkal 
kapcsolatban, akikkel szexuális viszonyt létesített, olyan jelzőket használt, mint „dögös” vagy 
„szexi”. Úgy tűnt, Mr. Rose tárgyiasítja a nőket: kizárólag a külsejükkel és azzal a szexuális 
hatással foglalkozik, amit a nők megjelenése gyakorolt rá. Az, hogy ezek a nők „belső 
tulajdonságokkal rendelkező, érző lények” volnának, nem kapott helyet az írásban. Egy 
házibulira vonatkozó kérdésre válaszolva Rose azt is elmondta, hogy bízott abban, hogy a 
meghívott lányok egyike szexuális kapcsolatot fog létesíteni vele, mivel a baráti társaságban ő 
volt a „legjóképűbb”, legjobb megjelenésű fiatalember. A többiek a fejüket csóválták, vagy 
hangosan nevetni kezdtek, a terapeuta pedig az irodában „nárcisztikusnak” nevezte a 
fogvatartottat. 
 
A délután folyamán szerencsére lehetőségem nyílt végigolvasni Mr. Rose önéletrajzát. 
Meglepve tapasztaltam, hogy az ellene felhozott vádak vagy kritikák nagy része nem állta 
meg a helyét. Az első, hosszabb távú kapcsolatáról például elmondta, hogy egy olyan lánnyal 
kezdett el együtt járni, aki korábban kemény drogokat használt, és egy sztriptízbárban 
dolgozott, viszont szakítani akart ezzel az életformával. Rose-nak azt állította, hogy kizárólag 
marihuánát fogyaszt már, és egy gyorsétteremben vállalt munkát. Ezt követően azonban 
többször is előfordult, hogy részegen ment haza, kábítószer hatása alatt állt, súlyosan 
bántalmazta Rose-t – akinek alapelve volt, hogy „nőket nem ütünk meg” –, sőt a fizetését is 
több ízben ellopta. A fogvatartott azt írta, a kapcsolat óriási csalódást jelentett számára, 
„teljesen összetört” az események után, és úgy érezte, senkiben sem lehet már megbízni. Ezt 
követően több alkalmi kapcsolatot is létesített – ezekre a nőkre használta a foglalkozáson 
említett jelzőket. 
 
A legutolsó, hosszabb távú kapcsolatáról ismét részletesen számolt be. Estherrel egy 
fesztiválon ismerkedett meg. A lánynak sohasem volt korábban szexuális kapcsolata, és nem 
is szándékozott még elveszíteni a szüzességét, de Rose-t ez sem zavarta, annyira 
szimpatikusnak találta. A megismerkedésük után körülbelül fél évvel néhány hétre szakítottak 
– ekkor történt a bűncselekmény is –, majd kibékültek, végül össze is költöztek (ekkor már 
volt szexuális kapcsolat kettejük között). Rose ellen ugyan vádat emeltek, de nem számított 
komolyabb büntetésre. Jó pozíciót szerzett a hadseregnél, boldog volt Estherrel is, ám egyszer 
csak bírósági idézést kapott, majd öt év letöltendő szabadságvesztésre ítélték. Az 
önéletírásában úgy fogalmaz, hogy ekkor szakított Estherrel, akinek nem is merte 
megmondani, hogy börtönbe kell vonulnia. Úgy érezte, jobb, ha nem hozza olyan helyzetbe a 
lányt, hogy esetleg ígéretet tegyen arra, hogy várni fog rá. Véleménye szerint Esther sokkal 
különb férfit érdemel, mint amilyen ő. 
 
A Mr. Rose Autójának prezentációja során elhangzó kérdések és ítéletek jól megvilágítják a 
múlttal történő foglalkozás jelentőségét. Az önéletrajz megírásának, illetve később, a 
csoportfoglalkozás során történő „átírásának” a jelentősége abban áll, hogy az egyént a saját, 
újonnan kijelölt azonosságához „szegezze”. Mr. Rose-nak, aki korábban nem a „nők 
tárgyiasítójaként, kihasználójaként” gondolt magára, a program során el kell fogadnia, és 
magára kell öltenie a sex offender identitást. Annak érdekében, hogy folytatódhasson a javító 
szándékú kezelés, a fogvatartottnak először is „kognitív hibák” által irányított „rossz 
döntések” sorozataként kell a teljes élettörténetére tekintenie.  
 
A „döntéseiben szabad, épp ezért felelős individuum” létrehozásának jóval nyilvánvalóbb 
példáit láttam Cindy csoportfoglalkozásain. Cindy volt az első terapeuta, aki a Sex Offender 
Programon elfogadta dr. Moreno változtatásokkal kapcsolatos ötleteit. Az egyik új javaslat az 
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Autók alternatív előadásának módjára vonatkozott. Cindy az utóbbi hónapokban ahelyett, 
hogy minden egyes fogvatartottal elolvastatta volna a prezentációra kijelölt dolgozatot, úgy 
döntött, hogy új rendszert vezet be. Az életútját bemutató fogvatartottnak egy tábla bal 
oldalára kell felírnia az alábbi kategóriákat egymás alá:  
 
– L (Lifestyle – Életstílus) 
– R (Relationships – Kapcsolatok) 
– A (Attitudes – Attitűdök, vélekedések) 
– I (Interest – Érdeklődési körök) 
– E (Emotions – Érzelmek) 
– S (Sex, Sexual relationships – Szexuális kapcsolatok, illetve minden, a szexszel 
kapcsolatba hozható jelenség vagy esemény). 
 
 
Miközben az előadó időrendben meséli el az élettörténetét a hallgatóságnak, a tábla jobb 
oldalára ír egy-egy szót a vonatkozó kategóriába. (A csoporttagok eközben csak tisztázó 
kérdéseket tehetnek fel; az előadás végeztével nyílik lehetőségük arra, hogy kommentárokat 
vagy kritikát fogalmazzanak meg, esetleg tanácsokkal lássák el az előadót.) Mr. Ferguson 
gyerekkori élményei például a következőképp jelentek meg a táblán: 
 
L: szegénység, a szülők munkanélkülisége 
R: 4 éves: a szülők válása 
A: a tehetetlenség gondolata 
I: kosárlabda 
E: szomorúság, félelem, magány 
S: – 
 
Ahogy haladunk az időben előre, úgy telik be lassan a tábla, míg végül a fogvatartott ott áll az 
életével kapcsolatban kitöltött rubrikák előtt, a „rácshálózat” börtönébe zárva, hogy 
levonhassa a tanulságokat.  
 
Amint az a prezentáció struktúrájából látható, az élettörténet elmesélése ugyan lineárisan 
halad előre, a végeredmény azonban a táblán látható összefüggésrendszer lesz. A felírt 
kulcsszavak – oszloponként fentről lefelé, vagy balról jobbra olvasva – megkönnyítik a 
bűncselekményhez vezető oksági láncolat megszerkesztését.  
 
Amikor – a kognitív viselkedésterápiával foglalkozó fejezetben már említett – Mr. Carson 
elkészült az életeseményei, illetve az azokkal kapcsolatos attitűdjei és érzelmei összeírásával, 
a foglalkozás második szakaszában az összefüggések megértése következett. Mivel Carson 
meglehetősen tanácstalanul és zavartan ácsorgott a tábla előtt, Cindy azt javasolta, hogy egy 
kisebb táblán próbálják meg egymásba kapcsolódó körökkel ábrázolni a történéseket (így az 
okság is nyilvánvalóbbnak tűnik majd).  
 
A továbbiakban a gátlásosság, a házasság megromlása, az egyre gyakoribbá váló 
maszturbáció, a magába zárkózás, a bűncselekmény (a tízéves nevelt lányának szexuális 
zaklatása), majd a cselekmény értékelése kapcsolódtak egymásba. A legutolsó kör, a 
cselekmény értékelése egyúttal a legelső körrel is érintkezett, jelezve, hogy a cselekmény 
miatti szégyen tovább erősítette Mr. Carson gátlásait. Az olyan körök esetében, amelyek 
életeseményeket jelöltek, Carsonnak be kellett írnia mindazokat az érzelmeket is, amelyeket 
akkor érzett, amikor átélte az említett élményeket. Amikor tanácstalan volt, vagy megakadt, 
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Cindy felszólította, hogy vegye elő az Érzelmek listája című munkalapot, és válassza ki arról, 
hogy az adott időszakban hogy érezte magát. 
 
Amikor elkészült az ábra, Cindy elmondta, hogy a körök kapcsolódási pontjai egyúttal 
döntéshelyzeteket is képviselnek. Mr. Carson a gátlásai kapcsán például dönthetett volna úgy, 
hogy tanácsot kér valakitől ezek leküzdéséhez vagy kezeléséhez. Ennek ellenére ő azt 
választotta, hogy nem beszél a problémáiról, így csak haladt tovább a bűncselekmény 
elkövetése felé.  
 
Mr. Carson példája nyomán több következtetést is levonhatunk azokra a technológiákra 
vonatkozóan, amelyek használatával a Sex Offender Program az egyén totális felelősségét 
létrehozza: 
 
– A feltételezett személyiségvonások nem egyszerűen oksági tényezőkként jelennek 
meg az események értelmezésekor (pl. „Gátlásos voltam, ezért nem beszéltem 
senkivel”). A vonások birtoklásáért is az individuum válik felelőssé: az ő egyéni 
döntése, hogy az adott tulajdonságot elfogadja, „megtartja”, vagy elveti-e (Mr. Carson 
például dönthetett volna úgy, hogy leküzdi a gátlásosságát). 
– A program ezek szerint feltételez egy, a létezésnek minden pillanatában választani 
kényszerülő, tulajdonságok nélküli egót, aki az én (szelf) létrehozása során tetszőleges 
karakterisztikumokkal ruházza fel azt.65  
– Foucault-i perspektívából fogalmazva a Sex Offender Program elsősorban ennek a 
szabad döntés birtokában lévő egónak a létrehozására törekszik. A fogvatartott 
élettörténetének újraírása azt a célt szolgálja, hogy az egyén ennek a választásokért 
felelős egónak a létezését kora gyerekkorától kezdődően a saját múltjában felismerje. 
A program következő szakasza ugyanakkor arra tesz majd kísérletet, hogy a szabad 
választást a következmények előrevetítésével és a felelősség elfogadtatásával 
korlátozza.  
– Carson történetén keresztül ismét jó példáját láthattuk annak, hogy a kognitív 
viselkedésterápiás értelmezések az élmény szubjektív minősége fölé kerekednek. 
Ennek – legabszurdabbnak tűnő – bizonyítéka, hogy elakadásokkor a 
fogvatartottaknak az Érzelmek listája című munkalapot kell használniuk. A lista 
puszta létezése is azt sugallja, hogy még a legfelkavaróbb és legösszetettebbnek tűnő 
belső állapotok is könnyedén, illetve racionálisan megragadhatók egy-egy egyszerű 
kifejezés segítségével.  
                                                 
65 A program által feltételezett, tabula rasa-szerű ego részben hasonló Musil A tulajdonságok nélküli ember című 
regényében szereplő, a lehetőségérzék létezését felismerő Ulrich alakjához. A mű egyik bekezdésében azonban 
arról ír a szerző, hogy bizonyos értelemben mindannyian tulajdonságok nélküli emberek vagyunk. A 
„tulajdonságok nélküliség” nem a szabadságunk és a lehetőségeink következménye, hanem ellenkezőleg: épp a 
tudatos választásaink hiányából fakad (abból, hogy a véletlenszerűen hozzánk tapadó jellemvonásokat előbb-
utóbb kénytelenek vagyunk a sajátjainkként elismerni): „Életük derekán alapjában véve nagyon kevesen tudják 
már, hogyan is jutottak el önmagukhoz, élvezeteikhez, világnézetükhöz, hogyan jutottak feleségükhöz, 
jellemükhöz, hivatásukhoz és sikereikhez; azt azonban érzik, hogy most már nem sok minden változhat. 
Megállapíthatnánk továbbá, hogy csalódás áldozatai mindannyian, hiszen sehol sem lelhetjük elegendő okát 
annak, hogy minden épp úgy történt, ahogy történt; történhetett volna másképp is; mert az eseményeket ők 
maguk befolyásolhatták a legkevésbé, többnyire mindenféle körülményektől függtek ezek, más egészen más 
emberek hangulatától, életétől, halálától, és adott pillanatban legfeljebb csak feléjük sodródtak. (…) Még sokkal 
furcsább azonban, hogy az emberek nagy többségének fel sem tűnik a dolog; adoptálják az új jövevényt, akinek 
élete beépült az ő életükbe, élményei mintha az ő tulajdonságaik kifejezései lennének, sorsa az ő érdemük vagy 
tragédiájuk” (Musil, 1977: I/181). A Musil által megfogalmazott, a körülmények nyomásából és a tudatos 
választások hiányából fakadó „tulajdonságok nélküliség” természetesen a program által hangoztatottnak a 
tökéletes ellentéte. 
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– Mivel a Sex Offender Program mindvégig óriási hangsúlyt helyez az „igazságra”, az 
önéletrajzok prezentálását követő konklúziók nem „értelmezési modellekként”, hanem 
megfellebbezhetetlen tényekként állnak a résztvevők előtt, akik a kezeléssel való 
további együttműködés érdekében kénytelenek elfogadni a múlt újonnan előállított 
„valóságát” a sajátjukként.   
 
Cindy az egyik összevont primary csoporton megkérdezte a James csoportjába tartozókat, 
hogy mennyire tetszett nekik az Autók újfajta – tehát nem előzetes olvasáson, hanem a 
táblánál történő prezentáción alapuló – feldolgozása. Egyik fogvatartott elmondta, hogy 
szerinte ez így „nagyon negatív”, hiányoznak a történetből az örömteli élmények. Bár Cindy 
azt felelte erre, hogy mindenki olyan tapasztalatokat helyez el a rendszerben, amilyeneket 
akar, az elítélt megjegyzésében alighanem volt igazság. Amennyiben a cél kizárólag a 
bűncselekményhez vezető oksági lánc felismerése és azonosítása – fel is szólítják a 
fogvatartottakat a rizikófaktorokra fókuszálásra! –, úgy értelemszerűen senki sem fog arról 
beszélni, hogy „milyen kiskutyát kapott háromévesen”. Így azonban – ha megengedhetek egy 
személyes megjegyzést – van abban valami végtelenül szomorú, amikor egy felnőtt férfi áll 
egy tábla előtt, amelyen elfér az egész „problémás” élete. 
 
III. 4. 3. Az élettörténet mint társas konstrukció 66 
 
Amint azt a korábban említett példákból is láthattuk, a primary csoportokon megjelenő 
elítéltek a prezentációk meghallgatását követően egyaránt bíráló és szakértő szerepekbe 
kerülnek a kérdezgetés és a kommentálás során.  Normatív értékelések, besorolások és 
javítások jönnek létre akkor, amikor az elítélttársak rábeszélik, kényszerítik vagy biztatják a 
másikat arra, hogy egyre finomabb és intimebb területeket tárjon fel a személyes életéből és a 
kapcsolataiból. A közönségnek óriási befolyása van az Auto megformálása során: a 
megerősítésben, a történet megváltoztatásában, vagy akár a támogatás megvonásában is. 
Mivel a terapeuták nemcsak az Autót prezentálót, de a csoporttagok reakcióit és 
hozzászólásait is figyelemmel kísérik, a program résztvevői nem csupán „társszerzők” az 
életrajzok elkészítésében, de időnként kőkemény ellenfelek is (Waldram, 2012: 30). 
 
Az önéletrajzát a társai előtt előadni kényszerülő fogvatartott nincs könnyű helyzetben. Elítélt 
bűnelkövetőkkel kell megosztania a legféltettebb titkait – ami homlokegyenest ellentmond a 
bizalmas információk kifecsegésének tilalmát előíró rabkódexnek.67 Arra, aki nem hajlandó a 
feltárulkozásra, hamar rásütik, hogy „komoly problémái akadnak a bizalommal” (trust issues), 
és a „bűnözői gondolkodásmód” egyik alapvető jellegzetességét, a titkolózást viszi tovább 
                                                 
66 Az alábbi fejezetben a „társas konstrukció” kifejezéssel elsősorban nem arra utalok, hogy a fogvatartottak által 
használt nyelvi kifejezések, reprezentációk, kategóriák, tudásstruktúrák és jelentések társas eredetűek (vö. Berger 
és Luckmann, 1998; Moscovici, 2002). Amint látni fogjuk, főként arra a társas folyamatra próbálok majd 
koncentrálni, amelynek során a terapeuta és a primary csoportok résztvevői az Autót prezentáló elítélt 
élettörténetének alakításában részt vesznek.  
67 A fogvatartott személyes titkainak megtartását érdekes módon nemcsak a Con Code írja elő, hanem maga a 
börtönszabályzat is. Az intézetbe érkező fogvatartottak kézhez kapnak egy könyvecskét, amellyel a Bv. 
Szervezet a börtönben történő eligazodásukat segíti, és ötleteket próbál adni egy olyan magatartásforma 
kialakításához, amelynek segítségével az elítélt csökkentheti a „bajba kerülés” valószínűségét. „Törődjön a saját 
dolgával! – javasolja a tájékoztató első bekezdése. – Senkivel se beszéljen meg olyan személyes jellegű ügyeket, 
mint például pénz, bűncselekmény, ítélet, család, karrier, bűnözői életút stb.” A könyvecske nem kizárólag a Sex 
Offender Program elítéltjeinek készült – az állam börtöneiben általánosan használják –, éppen ezért jól tükrözi, 
milyen nehézségeket jelenthet a normál börtönkörletekről a terápiás intézetbe érkezők számára a program 
elvárásaihoz történő alkalmazkodás.  
 100 
személyiségváltozás helyett. A terapeuták, úgy tűnik, nem is feltételezik, hogy a zárkózottság 
racionális magatartás lehet a börtönben (és nem a „kriminalitás” újabb bizonyítéka). Senki 
sem lehet biztos például abban, hogy a társai megőrzik a csoporttitkot, és nem adják tovább az 
események kényes részleteit a más épületekben elhelyezett fogvatartottaknak. Mivel a 
program elvégzését követően sokszor hónapokat kell várni a szabadon bocsátásra a normál 
körleteken, egyes elítéltek beszámolói kimondottan veszélyessé válhatnak számukra a 
későbbiekben (például a gyerekek elleni szexuális erőszakkal vádoltakat bántalmazhatják a 
többiek; akiről tudható, hogy jó anyagi háttérrel rendelkező felesége egyedül maradt otthon, 
annak „felkereshetik” a családját, betörhetnek hozzá stb.). Sok esetben a családi problémák 
kimondása eshet az adott közösség szabályainak tiltása alá: „Olyan volt, mintha önmagamra 
vamzerkodnék – ismerte be Waldramnak (2012: 70) egy elítélt. – Kiskoromtól kezdve azt 
mondták, hogy ne árulkodj másra, ne beszélj családi ügyekről, tudod, ez »a családban 
marad«.”  
  
A Sex Offender Program nem egyszerűen a titkok megosztását, hanem a kritikus 
megjegyzések elfogadását és a tanácsok megszívlelését is elvárja a résztvevőktől. Az elv 
egyfelől az, hogy a kognitív hibákat – tagadás, manipuláció – használó személyek könnyedén 
felismerik a másikban a „taktikázást”.68 Másfelől alapkövetelmény az is, hogy a kritikával 
illetett fogvatartott a beszélő személyétől függetlenül legyen képes elfogadni a hallottakat. 
Noha a kommunikáció és a társas befolyásolás szociálpszichológiai elméletei szerint az 
üzenetek értékelésekor kiemelten fontos a forrás kompetenciájára és egyéb tulajdonságaira 
vonatkozó tudás (ld. pl. Buhlmann és Gisler, 2006), a Sex Offender Program igyekszik a 
háttérbe szorítani ezt a típusú információt.  
 
Mr. Wright például egy alkalommal amiatt került a treatment team elé, mert becsmérelte az 
egyik, gyerekek elleni szexuális erőszak miatt elítélt társát, és kijelentette, hogy neki „egy 
ilyen ember csak ne tegyen megjegyzéseket, ne igazítsa helyre, mert más börtönökben még a 
közelébe se mehetne”. Dr. Moreno az ülés folyamán felhívta a figyelmét arra, hogy a 
programon nincs kisebb és nagyobb bűn. Nem létezik a bűncselekmények közötti hierarchia. 
Mindannyian súlyos hibákat követtek el az életük során, és amiatt kerültek ebbe az intézetbe, 
hogy új stratégiákat tanuljanak meg, amelyekkel a jövőbeli problémáikat kezelhetik. Úgy 
tűnik, a Sex Offender Program terapeutái – Victor Turner (2002) terminológiájával élve – a 
változás köztes állapotában együtt élő, egyenrangú személyek közösségét, egyfajta 
communitast kívánnak létrehozni a rájuk bízott elítéltek csoportjából.  
 
Turner szerint az átmenet rítusai olyan szertartások, amelyek a hely, az állapot, a társadalmi 
pozíció és a kor változásaival járnak együtt. Három szakaszból állnak: az elkülönülés, a 
liminalitás és az egyesülés periódusából. A liminalitás során a beavatandó olyan kulturális 
szférán halad keresztül, amely alig vagy egyáltalán nem rendelkezik azokkal a 
tulajdonságokkal, amelyek a múltbeli vagy eljövendő állapotot jellemzik: „a liminális 
személyek nincsenek se itt, se ott; a jog, a szokás, a konvenciók által kijelölt és elrendezett 
pozíciók közötti átmenet terében tartózkodnak”. Ők azok, akik semmivel sem rendelkeznek, 
viselkedésük többnyire passzív és alázatos. „Olyan ez, mintha egyforma állapotra redukálnák 
őket, hogy újjáformálódjanak és felruházódjanak azokkal a képességekkel, melyek lehetővé 
teszik számukra, hogy megbirkózzanak életük új állomásával. A jelöltek között általában erős 
bajtársiasság és egalitarizmus alakul ki. A rang és státusz világi különbségei eltűnnek és 
                                                 
68 „You can’t bullshit a bullshitter” – vagyis „Nem verhetsz át egy olyan személyt, aki maga is hazudozó” 
(Waldram, 2012: 30). A Sex Offender Program filozófiája szerint azok, akik egész életükben hazudoztak és 
manipuláltak, többnyire még a terapeutáknál is jobban átlátnak egymás taktikáin – ez a terápiás közösség 
létrehozásának egyik legfontosabb indoka. 
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egyneműsödnek.” Ez a fajta egyenlőség Turner szerint egy, a társadalmi struktúrától eltérő 
közösséget hoz létre, a communitast. A communitas a tekintélynek alávetett emberek 
szövetsége, amit a résztvevők egyenlősége hoz létre: bizonyos szempontból mindannyian 
magukra maradnak a lecsupaszítás és az átváltozás ideje alatt, senkire sem számíthatnak, 
mégis, éppen ez a tudás teremti meg azt a közösséget, amely a civil társadalom profán, 
pozíciókra épülő szerkezetével áll szemben.  
 
A büntetés-végrehajtási intézetek természetesen alapvetően törekednek a fogvatartottak 
közötti pozíciók, rangok és státuszok feloldására (ld. pl. az egyenruha-viselés kötelezettségét, 
az egyforma napirendi pontokat, zárkákat, ételeket stb.). Az elítéltek ugyanakkor 
megpróbálnak minden apróbb lehetőséget és a rendelkezésükre álló eszközt megragadni 
annak érdekében, hogy akár a külvilágból származó pozícióikat – pl. a különböző bűnözői 
csoportokhoz kötődő hírnevüket, a szomszédsági, rokonsági vagy baráti kapcsolatok 
rendszerét stb. –, akár a börtönközösségben kivívott státuszukat kifejezésre juttathassák.69 A 
terápiás program azonban a nem reszocializációs hangsúlyú intézeteknél eggyel tovább lép: 
erőteljesebben hatol be a fogvatartott magánszférájába, és nem elégszik meg az egyén 
megfigyelhető viselkedésének kontroll alatt tartásával, illetve a látszólagos pozíciónélküliség 
és alávetettség megvalósításával. A kezelés hatalmába szeretné keríteni az egyéni 
választásokat, vélekedéseket, döntéseket, illetve a fogvatartottak között kialakuló 
kapcsolatokat is.  
 
A terapeuták több szempontból is érdekeltek a communitas létrehozásában. Láthattuk, hogy 
Turner szerint a liminális fázisban a „passzív és alázatos” személyek egy fölérendelt 
hatalomnak vetik alá magukat. Amennyiben a terapeuták azt szeretnék elérni, hogy a 
fogvatartottak a Sex Offender Program kezelési elveinek, illetve nekik mint a kognitív 
viselkedésterápia szakembereinek teljes mértékben alárendelődjenek, nem engedhetik meg, 
hogy egy, a terápia rendszerével párhuzamos hatalmi struktúra működjön a közösségben. A 
kezeltektől ennek érdekében el kell várniuk, hogy megtagadják a kívülről a börtönbe hozott, 
„importált” státuszukat vagy bármiféle újonnan kialakuló rabhierarchia pozíciórendszerét.  
 
A terápiás sikerként elkönyvelhető változás pontosan azt követeli meg az elítéltektől, hogy a 
közösségben vagy a csoportfoglalkozások alkalmával úgy reagáljanak egymás 
hozzászólásaira, hogy képesek legyenek az elhangzottak tartalmát teljes mértékben 
függetleníteni a hozzászóló személyétől. Bárki mondhat bármit: mindenkinek a véleménye 
egyenrangú a többiekével. A kommunikációs gyakorlatok nem csupán az elítélt-hierarchia és 
a rabkódex kiiktatására tesznek kísérletet, de egyúttal tökéletesítik a „régi, bűnös énnek” az 
előző alfejezetben említett lebontását is. A fogvatartottak mind az élettörténetük elemzése 
során, mind az egymással folytatott kommunikáció gyakorlatában megfoszttatnak a személyes 
jellemzőiktől, és lecsupaszított, újrafelépítésre váró egyénekként követik a program 
utasításait.70 
 
A Sex Offender Programon a fogvatartottak tehát nem önmagukat, nem a saját 
meggyőződéseiket képviselik, hanem alakjukban – afféle megsokszorozódott, terapeutaszerű 
tekintélyfigurákként – a kognitív viselkedésterápia elvei és a program által propagált 
erkölcsök öltenek testet. Mr. Kimmel például, akit gyermekpornográfia birtoklásáért 
                                                 
69 A zárkák díszítésének, az egyenruhák átalakításának, az intézet által adott ételek „feljavításának” az identitás 
kifejezésében játszott szerepét a magyar börtönök kultúráját elemző írásaimban részletesen is bemutattam, ld. 
Fiáth, 2012. 
70 Arról, hogy a terapeutáknak mégsem sikerül maradéktalanul lebontaniuk az elítélthierarchiát, és létrehozniuk 
egyfajta communitast a program résztvevői között, a közösségről szóló fejezetben írok részletesebben. 
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tartóztattak le, elmondta a csoporton, hogy akkortájt kezdett el mindenféle explicit 
szexualitást ábrázoló filmet nézni, amikor elhatalmasodtak rajta a pánikszindróma tünetei. 
Noha olyan filmeket is letöltött, amelyek szereplői 14 évesek voltak, valójában mindig is „a 
nagy mellű hölgyeket kedvelte”. Hozzátette, hogy még a felesége mellimplantátum-műtétének 
a költségeit is ő állta. A kijelentést követően csak úgy záporoztak az azzal kapcsolatos 
kérdések, hogy ha a feleségét vonzónak találta és szerette, akkor miért kellett egyáltalán 
Playboy magazinokat lapozgatnia és pornófilmeket néznie. „Miért maszturbált más nőkkel 
kapcsolatos fantáziákra, amikor a feleségével is elégedett volt?” – tette fel a kérdést Mr. 
Boyd, aki a bűncselekménye elkövetését követően két párhuzamos – egymásról mit sem sejtő 
– családban töltötte be a férj- és az apaszerepet. Mr. Kimmelnek azonban higgadtan kellett 
válaszolnia a kérdésekre anélkül, hogy megkérdőjelezte volna a kritikus pozíciójának 
jogosságát vagy hitelességét (ami a hárítás és a tagadás kognitív hibáival lett volna 
egyenértékű). 
 
A Mr. Kimmelnek feltett kérdések olyannyira kritikusakká váltak a primary csoport során, 
hogy Jamesnek, a terapeutának kellett közbeszólnia, mondván, hogy „nincs abban semmi 
deviáns, ha egy házasember más nőkről fantáziál”. A történet alapján nyilvánvaló, hogy a 
fogvatartottak sokszor jóval kíméletlenebb bírálói egymásnak, mint a „túlzott mértékű” 
bűntudat kialakulását megelőzni kívánó terapeuták. Minderre egy másik fogvatartott, Mr. 
Peck története is jó példa lehet. A férfit kiskorú gyermekei elleni szexuális erőszak miatt 
ítélték el. Egyik terápiás csoportülésen minden egyes résztvevőnek pozitív visszajelzést kellett 
nyújtania Pecknek. Valamennyi résztvevő arra helyezte a hangsúlyt, hogy az utóbbi 
időszakban Peck nyitottabbá vált, jobban fogadta a társaitól érkező visszajelzéseket, és nem 
vette a „védekező pozíció páncélját” sem magára. A terapeuta úgy összegezte a 
hozzászólásokat, hogy „nyilvánvaló, hogy a pozitív önértékelés kialakulása a kritika 
elfogadását is segíti”. Ha valóban ez a helyzet, akkor érthető, hogy miért törekednek a 
terapeuták a fogvatartottal szembeni kritikus alapállás és az elfogadó attitűd egyensúlyára. 
Minél bűntudatosabb valaki, annál kevésbé nyitott a program üzeneteire; a pozitív önértékelés 
ellenben segít a program által előírt változás megvalósításában.  
 
A csoportfoglalkozások dinamikája természetesen összetettebb annál, hogy az elítéltek 
egyszerűen kritikát vagy támogatást fogalmaznak meg egymással szemben (amit a saját 
történeteit prezentálónak kontrollvesztés nélkül, „nyitottan” kell végighallgatnia). James 
megjegyezte egyszer, hogy bármennyire igyekszik is a program leépíteni a Con Code 
előírásaihoz igazodó magatartásformákat és a rabhierarchiát, „valamiféle csípésrend” így is 
kialakul a fogvatartottak között. „Nálunk nem olyasmikben nyilvánul meg mindez – vázolta 
James –, mint például a csicskáztatás vagy a másik megerőszakolása. Inkább abban lehet 
észrevenni, ha nem kedvelnek valakit, hogy a csoportfoglalkozásokon állandóan támadják. 
Mindenbe belekötnek, amit az illető mond, kétségbe vonják az őszinteségét, vagy csak 
egyszerűen semmit sem hisznek el neki. Főleg olyanokkal szemben viselkednek így, akik 
rendkívül kegyetlenek vagy szadisztikusak voltak az áldozataikkal szemben, illetve azokkal, 
akiknek csecsemőkorú vagy két év körüli áldozata van. Ezeknél még a kisgyerekeket zaklatók 
vagy a pedofilek is jobbnak tartják magukat.” 
 
A primary csoportok hatalmi dinamikájáról korábban vázlatosan írtam már. A terápiás 
közösség egyik legfontosabb eleme, hogy a terápia elméleti keretének, illetve a terapeutának 
alárendelt fogvatartottak maguk is kvázi-autoriter szerepbe helyezkednek egymással szemben 
(Waldram, 2012: 30). A fogvatartottak, amint arra James is utalt, a hozzászólásaikkal és a 
saját életük példáival támogathatják egymást, ugyanakkor alá is áshatják a másik hitelességét. 
Mivel a „közösség véleménye”, illetve a kérdésekre és kommentárokra adott reakciók jelentős 
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mértékben alakítják az Autót prezentáló fogvatartottról a terapeutában kialakuló benyomást – 
amit a későbbiekben dokumentálni is fog –, nyilvánvaló, hogy az elítéltek kezében is jelentős 
hatalom összpontosul. Bosworth és Carabine (2001) írása alapján azt mondhatjuk, hogy noha 
a börtönök a hatalmi egyenlőtlenségek prototipikus terepei, a domináns és alárendelt pozíciók 
nincsenek „lehorgonyozva”. A zárt intézeteket a hatalomról való folyamatos tárgyalások és 
egyezkedések jellemzik a struktúra zártsága vagy dermedtsége helyett. 
 
Hogy a fogvatartott életéről, valamint az aktuális magatartása motívumairól és értelmezéséről 
szóló, egymással versengő verziók mennyire veszélyessé válhatnak a program elvégzése 
szempontjából, jól tükrözi Mr. Lawler története. Az elítélt az önéletrajzában elmondja, hogy 
egész életében „különc figura” volt, és általában a közösség perifériájára szorultakkal 
barátkozott. A Sex Offender Program résztvevői körében sem örvendett különösebb 
népszerűségnek (részben a bűncselekménye erőszakos jellege, részben pedig vállalt 
biszexualitása és „különcsége” miatt). Az egyik primary csoporton, az Auto bemutatásakor 
elmondta, hogy a barátnőjét esetenként azzal vette rá a szexuális együttlétre, hogy azt mondta 
neki, hogy ha nem fekszik le vele, akkor „ki fogja kötözni és megerőszakolja”. Lawlert – 
mivel megnevezte az áldozatot és a konkrét cselekményt – mindezek miatt feljelentette a 
program vezetősége.  
 
Ezt követően egy TC-gyűlésen Lawler felállt, és elismerte a felelősségét azzal kapcsolatban, 
hogy hazudott a társainak az aznapi primary csoporton. Azt mondta, továbbra is problémát 
jelentett számára, hogy elismerje: a barátnője felé tett szóbeli fenyegetés valójában nemi 
erőszak (hiszen „szerelmi kapcsolatban voltak egymással”, illetve fizikai bántalmazásra nem 
is került sor). Hozzátette, hogy most már érti, miért jelent mindez mégis szexuális erőszakot, 
és bevallja, hogy hibázott. Ekkor váratlanul felállt egy fogvatartott, és azt mondta, kihallgatott 
egy beszélgetést, amelynek során Lawler azt állította az egyik társának, hogy nem 
foglalkoztatja a feljelentés különösebben, mert biztos abban, hogy a barátnője nem fog rá 
vallani. A terapeuta megkérdezte minderről azt a férfit is, akivel Lawler beszélt; az illető 
elismerte, hogy Lawler valóban tett ilyen kijelentést a barátnőjével kapcsolatban, és ily 
módon próbálta kisebbíteni a cselekménye következményeit. Lawlernek a barátnő 
vallomásával kapcsolatos mondata így bizonyítékul szolgált arra, hogy az előző percekben 
„hazudott”, amikor azt „színlelte”, hogy megbánta, amit a lánnyal tett.  
 
Két héttel később egyes fogvatartottak írásban – tehát a TC-gyűlés nyilvánosságát kerülve –
jelezték a terapeuta felé, hogy Lawler egy „pornográf tartalmú” regényt írt, azaz nem veszi 
komolyan sem a saját felelősségét a korábbi bűncselekményeivel kapcsolatban, sem magát a 
kezelést. A fogvatartottat az említett, sorozatban elkövetett szabályszegések miatt végül a 
treatment team kihelyezte a programból (a jövőjével kapcsolatban pedig az is elképzelhető, 
hogy a Sexually Violent Predator intézetbe kerül majd a büntetései letöltését követően). 
 
A különösebben nem kedvelt, mások által mélyen elítélt Lawler esetében a fogvatartottak 
mindvégig aktívan segédkeztek a terapeutának. A kérdéseikkel és a megjegyzéseikkel 
próbálták Lawlert rávezetni arra, hogy ismerje el a nemi erőszakot, azt, hogy hazudott a 
program résztvevőinek és vezetőinek, később pedig a privát helyzetben folytatott 
beszélgetését is a nyilvánosság elé tárták, jelezve a csoportvezető felé, hogy Lawlernek 
eszében sincs megváltozni. A „vamzercetli” (snitch kite) eljuttatása a terapeutához azzal 
kapcsolatban, hogy Lawler regényt írt, jelzi, hogy annak ellenére, hogy az illető nem kívánt 
Lawlerrel szembesülni, fontosnak tartotta a vezetőség tájékoztatását (burkoltan pedig azt, 
hogy Lawlert kihelyezzék a programból). Mondhatnánk, hogy mindez teljesen természetes, 
hiszen a Sex Offender Program őszinteséget és a társak nyilvános felelősségre vonását várja el 
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a résztvevőktől. Az esetek nagy többségében azonban ez nem vagy nem ilyen módon valósul 
meg.  
 
A felügyelők egyik nap „tiltott tárgyat” találtak Mr. Wrightnál – összetépte a saját tulajdonú 
takaróját, amit a személyzet akár szökésre való felkészülésként is értékelhetett volna –, aki 
egyébként is sok korábbi fegyelmi lappal rendelkezett. Wright egyes fogvatartottak szemében 
igen népszerű és kedvelt személy volt: bűnözői körökben jó hírnévvel rendelkezett – a 
hatóságok előli elrejtőzés miatt egy televízió-műsorban is szerepelt –, és nem tartották 
árulónak a többi intézetben sem, ahol korábban megfordult. Amíg a nevelők ki nem szabták a 
megfelelő büntetést a takaró miatt, félő volt, hogy Wrightot fogdára küldik majd, ami 
automatikusan a program felfüggesztésével jár együtt.  
 
Délután a nevelők jelezték Wright terapeutája, Cindy felé, hogy a fogvatartott panaszkodott, 
amiért az őt átvizsgáló – a takarót megtaláló – felügyelő „nem megfelelő módon ért hozzá” 
motozás közben. A nevelők és Cindy arra a következtetésre jutottak, hogy a panasz szépen 
tükrözi Wright szélsőségesen antiszociális karakterét. Wrightot „igazi bűnözőnek” nevezték, 
aki folyamatosan uralni akarja a helyzeteket, és „erős hatalomvággyal rendelkezik”. Az, hogy 
Wrightnak esetleg igaza lehet, vagy hogy a „vádaskodás” racionális magatartás lenne a 
fogvatartott részéről – hiszen a saját takarója széttépése éveket jelenthet számára akkor, ha 
felfüggesztik –, nem merült fel a személyzet tagjaiban. 
 
A legérdekesebb esemény az aznap délutáni TC-gyűlésen történt. Egy ugyancsak nagy 
tiszteletnek örvendő elítélt, Mr. Gregory kért szót. Elmondta, hogy szeretné felelősségre vonni 
önmagát amiatt, mert az aznapi zárkaátvizsgálás során megjegyzéseket tett Mr. Wrightnak. 
Úgy ítélte meg, hogy Wrightot nem megfelelően vizsgálta át a felügyelő, aki teljesen 
feleslegesen és tiszteletlenül ért hozzá Wright bizonyos testrészeihez. Ezt követően Gregory – 
saját elmondása alapján – odaszólt Wrightnak, hogy ő bizony nem hagyná mindezt annyiban. 
Mr. Gregory felelősnek tartotta magát impulzivitásáért és hirtelen haragjáért, amikor azonban 
Cindy azt felelte erre, hogy az indulatai miatt érdemes lenne a support groupjához fordulnia, 
elcsodálkozott. A döbbenetből nyilvánvalóvá vált, hogy a beszédének valódi tárgya nem a 
felelősségre vonás és a harag, hanem az adott őr viselkedése. Ekkor többen is csatlakoztak a 
probléma megtárgyalásához, és nehezményezték, hogy az illető felügyelő milyen módon 
végzi a munkáját. Noha Cindy megpróbálta bevetni a „problémamegoldás lépéseit”, és 
ötleteket gyűjteni arra vonatkozóan, hogy mit lehetne tenni az ehhez hasonló esetek kezelése 
és megelőzése érdekében, az elítéltek kevésbé tűntek fogékonynak a javaslatai elfogadására.  
 
Úgy tűnt, az eset szóba hozása a TC-gyűlésen elsősorban arra szolgált, hogy Wright 
történetének értékelésekor és a döntéshozáskor a vezetőség fogadja el, hogy az adott felügyelő 
valóban tiszteletlen volt, és elsősorban ne Wrightot hibáztassák (azaz ne függesszék fel). A 
történet arra is tisztán rámutat, hogy azokban az esetekben, amikor a fogvatartottak kritikát 
szeretnének megfogalmazni a helyzetükkel kapcsolatban, célszerű a „Felelősségre vonom 
magam” formulát használniuk. Ha kezdetben a saját hibájukra irányítják a figyelmet, legalább 
elmondhatják a panaszaikat (hiszen ha azonnal a panasz tárgyával kezdenék, úgyis az a kérdés 
következne, hogy „Mi az ön felelőssége a helyzet kialakulásában?”). 
 
Lawler és Wright példái, azt hiszem, világosan mutatják, hogy a fogvatartottak közötti 
szimpátiaviszonyok nem szüntethetők meg egykönnyen. Abban az esetben, ha nem kedvelnek 
valakit, jelentős hatalommal rendelkeznek arra vonatkozóan, hogy az illető történeteit és 
élethelyzeteit oly módon alakítsák, hogy az akár a fogvatartottnak a Sex Offender Programból 
való kizárását eredményezze. Ellenkező esetekben, a másik elfogadásakor olyan mértékű 
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lehet a támogatás – az Auto prezentálásakor a kikérdezés jellege és iránya vagy saját, az eset 
„normális”, hétköznapi voltát hangsúlyozó példák említése stb. –, hogy az elítélt akkor is a 
programban maradhat, ha egyébként a terapeuták eredetileg másképp döntöttek volna. A 
korábban „pszichopatának” nevezett Mr. Wright nem került fogdára, és a treatment team sem 
függesztette fel a széttépett takaró miatt. 
 
III. 5. Programfeladatok: Esetelemzések (Case report) 
 
Az előző részben nyomon követhettük, hogyan alakul át a terápia alanya a bemutatkozás, 
illetve a Brief Social History és az Auto elkészítése során sex offenderré. A fogvatartott immár 
bűnözőként, a „veszélyesség magvát magában hordó életrajzi egységként” (Foucault, 1990: 
344) áll előttünk arra várva, hogy a „büntető-nevelő tudomány” tovább folytathassa a 
„megjavítását”. A Case report látszólag továbbra is a múltra, a bűncselekmény elkövetésére 
koncentrál, azonban a továbbiakban látni fogjuk, hogy a kognitív viselkedésterápia 
elméletének felhasználásával hogyan terjeszti ki a bűncselekmény idejét a jelen, illetve a jövő 
időre is.  
 
A Case reportok elkészítése során a fogvatartottnak a kognitív elmélet „bűnelkövetés-
ciklusának” keretébe illesztve kell „konceptualizálnia” a történteket. A körfolyamat vázlata – 

































    
  Belső ingerek (gondolatok 
és érzelmek) 
  
     
Értékelés és a jövőbeli 
bűnelkövetéssel kapcsolatos 
attitűdök 
(az adott bűncselekmény 
értékelése hatással van a 
jövőbeli bűnelkövetéssel 
kapcsolatos attitűdökre) 
   
Külső ingerek (események) 
     
Bűncselekmény (az áldozat 
fizikai, érzelmi vagy szexuális 
bántalmazása) 
   A deviáns szexuális kapcsolatról 
szóló gondolatok és fantáziák 
(azok, amelyeket ön választ annak 
érdekében, hogy elérje, amit akar, 
és kielégítse a szükségleteit) 
     
Még több kognitív torzítás vagy 
gondolkodási hiba 
   Tervezgetés/terv 
     
Kontrollvesztés (egyre erősebb 
belefeledkezés a deviáns 
gondolatokba és fantáziákba) 
   Kognitív torzítások vagy 
gondolkodási hibák 
     
  Magas kockázatú helyzetek 
(amelyekben ön kapcsolatot 
teremt a lehetséges 
áldozattal a deviáns 






A kognitív modellt alaposan szemügyre véve az alábbi problémákkal találkozhatunk: 
 
– Mivel a szexuális bűnelkövetők visszaesési mutatói meglehetősen alacsonyak az 
egyéb bűncselekménytípusok elkövetőiéhez képest,71 feltételezhető, hogy a Sex 
Offender Program résztvevőinek jelentős része első bűntényes. Noha arról nincsenek 
adataim, hogy a fogvatartottak hány százaléka követett el folytatólagosan 
bűncselekményeket, a Jamestől származó alábbi idézet megvilágítja, miért válik az 
egyetlen áldozattal rendelkező sex offenderek számára problémássá a bűnelkövetés 
körmodellje: „A kognitív esetkonceptualizálás feltételezi, hogy a klienseknél képesek 
                                                 
71 A US Department of Justice 2002-ben készült átfogó felmérése szerint a sex offenderek 5,3%-át tartóztatják le 
ismételten valamilyen szexuális jellegű bűncselekmény miatt (ha a nem szexuális jellegű cselekmények miatti 
letartóztatások adatait nézzük, ez a szám már 43%). A nem szexuális cselekmények miatt elítéltek visszaesési 
mutatói jóval magasabbak: 68%-ukat tartóztatják le ismét vagy szexuális vagy nem szexuális jellegű 
bűncselekmény miatti vádak következtében (Langan és mtsai., 2003). 
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vagyunk mintázatokat azonosítani az újbóli bűnelkövetések során. Azokkal azonban 
igazán nehéz dolgunk van, akik egyetlenegy cselekményt követtek el. Náluk az 
életstílus egészét próbáljuk megvizsgálni.” 
– A bűnelkövetés ciklikus modellje tehát lényegében „bűnözőt” farag a 
„bűnelkövetőből”, és jövő időt formál a múltból. A feltételezett „deviáns fantáziákkal” 
és kognitív torzításokkal rendelkező sex offender megalkotását követően immár 
logikusnak tűnik, hogy a személy – épp a személyiségéből fakadó hibák miatt – újból 
és újból belép majd a körfolyamatba (a Sex Offender Program pedig a gondolkodás 
megváltoztatásával az ördögi kör megtörését ígéri).  
– A séma alapján az is nyilvánvaló, hogy a modell nehezen tud mit kezdeni azokkal a 
bűnelkövetőkkel, akik elmondásuk szerint a „pillanat hatása alatt”, impulzívan 
cselekedtek, előzetes tervek nélkül. Esetükben vagy a „gyorsan átsuhanó gondolatok” 
utólagos rekonstrukcióját kell megkísérelni, vagy az életstílus egészében kell 
azonosítani a „meggondolatlanságot” és a „tervezés hiányát” mint rizikófaktorokat. 
– Hasonlóképpen: azok, akik azt állítják, hogy drog vagy alkohol hatása alatt egyáltalán 
nem voltak a tervezés képességének birtokában, vagy megpróbálják a modellnek 
megfelelően átalakítani az eseményeket a visszaemlékezés során, vagy a teljes 
élettörténetükben azonosítják azokat a „deviáns fantáziákat” és „gondolkodási 
hibákat”, amelyek a bűnelkövetés idején a felszínre bukkantak. Mind az impulzívak, 
mind a szerhatás alatt állók esetében kérdéses, hogy az ily módon létrejövő 
narratívumok mennyire állnak összhangban mindazzal, amit a fogvatartott tapasztalt, 
vagy amire visszaemlékezni képes: hogy az „igazságnarratívumoknak” van-e bármi 
közük az elítélt „igazságához”. 
– Érdekesek azok az esetek is, amelyeknél egyértelmű, hogy a kockázati tényezők többé 
nem állnak fenn (a kérdés tehát az, hogy hogyan faragjunk jövő időt egy véglegesen 
meghaladottnak tűnő múltbeli állapotból). Mr. Morris például, akit 16 évesen 
borzasztóan zavart, hogy még sohasem volt barátnője vagy szexuális kapcsolata, egy 
alkalommal zaklatta (intim testtájakon megsimogatta) a tízéves unokahúgát. Nem 
sokkal ezután sikerült leküzdenie a gátlásosságát, és kialakított egy hosszú távú 
kapcsolatot is. Elmondása szerint sem a bűnelkövetés idején, sem azóta nem gondolt 
gyermekkorú lányokra erotikus fantáziálás közben. A börtönbe kerüléséig tartó, 
szabadlábon töltött időszakban barátokat szerzett, és „egyéjszakás kalandjai” is voltak. 
Amikor a Case Report bemutatását követően a kockázati tényezőit kellett volna 
azonosítania a visszaesés megelőzése érdekében, nem tudott mit válaszolni a terapeuta 
kérdésére. Azt mondta, biztos abban, hogy sohasem fog ilyen cselekményt elkövetni. 
Ekkor kapott egy listát, hogy „valamit válasszon”. „Rendben – felelte –, talán a 
párkapcsolati labilitás és az unalom lehetnének veszélyesek.” A választ ugyan 
elfogadta a terapeuta, a helyzet iróniája azonban az, hogy az elkövetés időszakában 
Morris legnagyobb problémája éppen az volt, hogy nem hogy „párkapcsolati 
labilitást” nem élhetett át, de semmilyen párkapcsolatot nem volt képes kialakítani. 
– A kognitív modellben ismételten találkozhatunk azzal a feltételezéssel is, hogy a 
szexuálisan „deviáns” fantáziák és gondolatok választás eredményeképp jönnek létre. 
Ily módon azoknak a fogvatartottaknak a tapasztalatai, akik azt állítják, hogy 
„képtelenek elérni az orgazmust” egyéb, nem normasértő fantáziák segítségével, 
kiszorulnak abból a problématartományból, amelyet a modell magyarázni képes 
(pontosabban: úgy kell átalakítaniuk az élményeiket, hogy azok a „kötelező szabadság 
és választás” eszméjéhez igazodjanak). 
 
A számomra legmegdöbbentőbb esetek azonban nem egyszerűen a kognitív körmodellhez, 
hanem az áldozathoz való viszony jellegéhez kapcsolódtak: 
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A korábban már említett, meglehetősen zárkózottnak tűnő Mr. Walsh a bűncselekményének 
ismertetése során elmondta, hogy átkopogott a szomszéd nőhöz, akitől kölcsön akart kérni 
valami apróságot. Amikor a nő a hálószobájába ment az említett tárgyért, Walsh megpróbálta 
átölelni, majd egyre erőszakosabban szexre kényszeríteni. A nő végül ellökte magától, így 
Walsh nem próbálkozott tovább, hanem hazament.  
 
Az elítélttársak kérdéseire válaszolva elmondta, hogy – mivel a hölgy a szomszédjában lakott 
– többször látta az ablakon keresztül, hogy az élettársa súlyosan bántalmazza. A kijelentést 
követő kérdés ekkor arra vonatkozott, hogy vajon nem azért támadt-e a szomszédjára, mert 
látta, hogy ezzel a nővel így bánnak, vele szemben „megengedhető” az erőszakos viselkedés 
is, így feljogosítva érezte magát arra, hogy ő is hasonlóképpen cselekedjen. Walsh azt felelte, 
hogy neki ez sohasem jutott még eszébe, bár, ha a többiek így látják, lehet, hogy ez is része az 
esetnek. Ő legtöbbször inkább arról álmodozott, hogy megmenti a nőt, aki ezért „jutalomból” 
vele létesít majd szexuális kapcsolatot, vagy elhagyja az élettársát, és az ő barátnője lesz. Ez a 
pozitív érzelmekre koncentráló interpretáció a továbbiakban már egyáltalán nem került szóba, 
inkább a fogvatartott feltételezett nőgyűlöletére koncentráltak a csoporttagok. 
 
Walsh példája világosan mutatja, hogy a program nehezen kezeli az ambivalenciát. Azokban 
az esetekben, amelyekben egyértelműen erőszakos a bűncselekmény, többnyire fel sem merül, 
hogy az elkövetőt nem feltétlenül – vagy nem kizárólag – a gyűlölet és a manipuláció 
szándéka vezetheti, így a visszautasított motívumok hamar ki is rekesztődnek a történet 
rekonstrukciója során. Még érdekesebbek azok a helyzetek, amelyekben erőszakról sincs szó: 
 
Egy másik alkalommal Mr. Smith olvasta fel a Case reportját. A bűncselekmény, amely miatt 
letartóztatták, az volt, hogy 17 éves korában egy szombat esti partit követően szexuális 
kapcsolatot létesített az akkor 13 éves barátnőjével. Az eseményeket nagyon meghittnek és 
kölcsönös beleegyezésen alapulónak írta le. A terapeuta kissé ironikusan meg is jegyezte, 
mekkora hangsúlyt fektetett Smith a romantikus ábrázolásra. 
 
Az eset ismertetését követő kérdések elsősorban arra irányultak, hogy Smith „manipulatív 
természetét” alátámasszák, illetve megalkossák. „Azt mondtad az imént – kezdte az egyik 
elítélt –, hogy sohasem voltál erőszakos és manipulatív. Ha ez igaz, akkor mégis hogy vetted 
rá az áldozatot, hogy levesse a ruháit?” A csoportfoglalkozás következő fél órája azzal telt, 
hogy bebizonyítsák Mr. Smith-nek, hogy a „rafináltsága” lényege az volt, hogy olyan 
helyzetet teremtett, amelyben a lány végül maga mondta ki, hogy szeretne szeretkezni vele. 
Smith Case reportjának konstrukciója során mindvégig az az érzésem volt, hogy annak 
érdekében, hogy a lányt áldozatnak lehessen tekinteni, szükség van az elkövető mint 
„manipulátor” alakjára. A cél egy olyan narratíva létrehozása volt, amelyben az áldozat azért 
áldozat, mert a szabad akaratától fosztják meg akkor is, ha a saját vélekedése szerint szabad 
akaratából cselekszik.72 Az áldozatok és az elkövetők viszonyát a következő programfeladat, 






                                                 
72 Természetesen ebben az esetben sem kerültek szóba a tágabb kulturális kontextust érintő kérdések, például 
azok a tinédzser lányoknak íródott magazinok, amelyekben tizenévesek vallanak „őszintén” az első szexuális 
élményeikről, természetessé és „normálissá” téve ezzel a fiatal életkorban kezdett nemi életet. 
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III. 6. Programfeladatok: A visszaesés megelőzése (Relapse Prevention Plan) 
 
A primary csoportokon bemutatott önéletrajzi narratívumok és esetelemzések nem az elmúlt 
események pontos reprodukcióiként foghatók fel, sokkal inkább olyasfajta konstrukciókként, 
amelyek alapján a fogvatartottak elvárásokat fogalmazhatnak meg jövőjükkel szemben. 
Természetesen kérdés, hogy ha az Autókból és a Case Reportokból szinte minden, a 
viselkedés értelmezését lehetővé tevő kulturális elem kihullott – és helyüket a kognitív 
viselkedésterápia magyarázó elvei foglalták el –, akkor vajon nem egy légüres térben 
folytatandó életre készülnek-e fel valójában az elítéltek a program során.  
 
A Relapse Prevention Plan lényegében egy, a fogvatartott jövőjéről szóló munkafüzet, 
amelyben a korábbiakhoz hasonlóan elsősorban a rizikófaktorokkal, a magas kockázatú 
helyzetekkel és a „veszélyes szituációkban” bevethető megküzdési stratégiákkal kapcsolatos 
feladatokat kell megoldaniuk a résztvevőknek. Amikor a programzárás előtt álló fogvatartott 
elkészült a munkájával, a többiek átolvashatják a feladatlapokat, és kérdéseket tehetnek fel az 
illetőnek a szabadulása utáni teendőire és életterveire vonatkozóan. Ahogy a feladat 
elnevezése is mutatja, a fogvatartott „szabad életével” összefüggésben a program számára 
elsősorban az a fontos, hogy ne kövessen el újabb – főként szexuális jellegű – 
bűncselekményeket. 
 
Mr. Robertson a jövőbeli terveivel kapcsolatban elmondta, hogy nem akar visszamenni 
ugyanarra a helyre, ahol korábban lakott, mert a családi kapcsolatai megromlottak, ezért egy 
drogterápiás intézetbe vonulna be közvetlenül a szabadulása után. Cindy mindezek hallatán 
megjegyezte, hogy az a benyomása, hogy Robertson bizonyos szempontból egyáltalán nem 
változott: ugyanúgy használni szeretné azt az intézetet is, ahogy a Sex Offender Programot. A 
kognitív viselkedésterápia filozófiáját nem tette igazán a magáévá, az elmúlt hónapokat pedig 
csupán arra használta fel, hogy hamarabb szabadulhasson (erre a következtetésre elsősorban 
akkor jutott, amikor Robertson azt állította, hogy nincsenek alkoholproblémái, ezért nem 
szívesen járna AA-gyűlésekre, illetve biztos abban, hogy a továbbiakban nem fog 
bűncselekményt elkövetni – emiatt viszont nehézségei adódtak a rizikófaktorok 
azonosításakor). Cindy megkérdezte, hogy miért választana egy drogbetegek számára kijelölt 
rehabilitációs központot, ha korábban azt állította, hogy még az alkohollal sincsenek gondjai. 
Robertson azt felelte, hogy laknia kell valahol, és ez tűnik a legjobb megoldásnak – amivel 
lényegében elismerte, hogy a mások kihasználásával jellemezhető „bűnözői gondolkodása” 
nem változott. Mindez egyúttal azt is mutatja, hogy a program dolgozói kevésbé fókuszálnak 
a szabadulás előtt állók gyakorlati nehézségeire – lakhatás, anyagi gondok stb. –, és a felvetett 
gondokat elsősorban az egyén „lélektani”problémáiként kívánják értelmezni és kezelni.73 
 
Egy következő primary csoporton Mr. Holdert faggatták a társai. Részben összefoglalást 
vártak el mindarról, amit a programon tanult, részben pedig a jövőjére voltak kíváncsiak. Mr. 
White egészen pontosan arról érdeklődött, hogy annak ellenére, hogy Holder dühvel és 
indulatkitörésekkel kapcsolatos problémái sokat javultak a program kezdete óta, vajon hogyan 
fog mindezzel megküzdeni egy kevésbé kontrollált közegben: a civil életben. Holder erre 
meglepő módon azt felelte, hogy a börtönfalakon kívüli közösségben szinte sohasem voltak 
nehézségei a haragja kezelésével. Az „erőszakossága” akkor jelent meg, amikor letartóztatták. 
                                                 
73 Gowan és Whetstone (2012) egy alkohol-és drogfüggőket kezelő rehabilitációs program filozófiája kapcsán 
jegyzik meg, hogy míg a terapeuták elvárják a kliensektől a hatalomnélküliség elfogadását a függőséggel 
szemben (az „immár tehetetlen vagyok” elismerését), addig a tanulás, lakhatás és munkába állás függvényében 
maximálisan felelősnek tartják őket. A szegénységet nem bizonyos források hiányaként, hanem „mentális 
patológiaként”, afféle „lelkiállapotként” definiálják.  
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Normál körleteken az első időszakban szinte mindennap verekednie kellett, mert vagy 
„védelmi pénzt” akartak fizettetni vele a rabtársai, vagy azt akarták, hogy afféle rabszolga 
legyen a zárkán, illetve sokan egyszerűen csak amiatt zaklatták, mert sex offender. A 
meggyőződése, hogy az emberekben egyáltalán nem lehet megbízni, lényegben tehát a normál 
börtönökben alakult ki, és úgy érzi, rengeteg indulat „halmozódott fel benne” akkoriban. 
Mindez valamennyire oldódott a program során, ugyanakkor nem tartja valószínűnek, hogy 
civilben is hasonló negatív érzelmeket élne át.  
 
A Relapse Prevention Plan lényegében nem tesz mást, mint sűrített formában, elsősorban a 
jövőre utaló kifejezésekkel igyekszik összefoglalni mindazt, amiről a program hónapjai alatt 
ezt megelőzően már szó esett. Mr. Holder némiképp keserű összegzése ugyanakkor arra is 
utal, hogy a terápia sokak számára talán nem más, mint a „normál börtönök” okozta károk 
helyreállítására tett kísérlet. 
 
Noha a sex offendereket elsősorban olyan szituációkra igyekeznek felkészíteni, amelyek a 
visszaeséssel és a bűncselekménnyel kapcsolatosak (a gyermekek elleni erőszakkal 
vádoltaknak olyan helyzetekre kell választ adniuk, hogy hogyan kerüljék el például azt, hogy 
kettesben maradjanak egy kiskorúval és így tovább), ritkábban szó esik a civil társadalom sex 
offenderekkel kapcsolatos erős ellenszenvéről is. A szabadulók ugyanis „egy dühös és 
félelemmel teli társadalommal találkoznak majd, amely visszautasítja a feltételezést, hogy a 
sex offendereket lehetséges volna rehabilitálni, egyáltalán: biztonságossá tenni őket a 
közösségi együttélés érdekében” (Waldram, 2012: 212). 
 
Az egyik primary csoport kezdetén, a kötetlenebb beszélgetések szakaszában egy fogvatartott 
megemlítette Cindy-nek, hogy a foglalkozást megelőzően többen arról beszélgettek, hogy ha 
civilben megismerkednek majd valakivel, vajon mikor ildomos bevallaniuk, hogy miért 
ítélték el őket. Cindy megjegyezte, hogy valóban nagyon furcsa lenne úgy bemutatkozni, 
hogy „Helló, szexuális bűnelkövető vagyok!”, majd visszakérdezett, hogy arra tudnának-e 
pontos szabályt találni, hogy mikor mondhatjuk a partnerünknek, hogy „Szeretlek”. 
Véleménye szerint ezekre a helyzetekre nem létezik előre gyártott recept: oda kell figyelniük, 
kellőképpen érzékenynek kell maradniuk, és akkor érezni fogják, mikor jött el a vallomás 
ideje. Ekkor azonban egy másik elítélt egy időszerűbb problémával állt elő: az internet és a 
sex offender regisztráció korában sajnos minden információ elérhető velük kapcsolatban. 
Cindy egy újabb kérdést tett fel arról, hogy mennyire tartják valószínűnek, hogy az újdonsült 
partnerük rákeres majd a nevükre a Google-ön, ám amikor valamennyi résztvevő azt 
válaszolta, hogy egészen biztosak abban, hogy ezt minden leendő barátnőjük meg fogja tenni, 
nem folytatta tovább a beszélgetést. Számomra mindez újabb bizonyítékot jelentett arra 
vonatkozóan, hogy a sex offenderek visszailleszkedése jóval konfliktusosabb lesz, mint amire 
a program képes felkészíteni őket. 
 
A későbbi előítéletekkel való szembenézés egy alkalommal Amy pszichoedukációs csoportján 
is szóba került. „Fel kell készülniük arra – mondta a terapeuta –, hogy regisztrált sex 
offenderekként sokan megvetik majd önöket a közösségben. Esetleg összefirkálják majd a 
kerítésüket vagy a házukat, és fenyegetéseket is kaphatnak. Joguk van-e dühösnek lenni?” 
Amikor a kérdést csend követte, Amy folytatta: „Naná! De joguk van-e a haragjukat 
erőszakos cselekvésekben kinyilvánítani?” Itt már valamennyi csoporttag hangos „Nem!”-et 
kiáltott. „Bizony – válaszolta a terapeuta. – Ha így tennének, annak magukra nézve lennének 
káros következményei.” Noha a harag kezelésével kapcsolatban a pszichoedukációs 
foglalkozások igyekeznek némi segítséget nyújtani, az eljátszott szituációknak ismét kevés 
közük van a közösségi normákhoz és értékekhez. Továbbra is kérdés, hogy – miután a 
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program a személyes narratívák újraírásakor igyekezett kiirtani azokat a technikákat, 
amelyekkel az emberek a stigmatizált identitásaikat a mindennapokban kezelik – hogyan 
birkózhatnak majd meg a sex offenderek az előítéletekkel, és sikerül-e megvalósítaniuk 
azokat a „normális életről” alkotott elképzeléseiket, amelyek a Relapse Prevention Planben 
megfogalmazódnak.  
 
III. 7. Programfeladatok: Az áldozathoz fűződő viszony 
(Victim Empathy Exercise) 
 
Mr. Reim nagyot nyelt, amikor a terapeuta megkérte, hogy az aznapi primary csoporton 
mutassa be a Victim Empathy gyakorlatot. A fogvatartott tiltakozni próbált, mondván, hogy 
nem számított erre, de Amy megnyugtatta: a szerepjáték nem igényel különösebb tudatos 
felkészülést. A lényeg, hogy koncentráljon néhány percig csendben, próbálja meg elképzelni, 
hogy ő maga az áldozat, és mesélje el a lány szempontjából a történteket.74 
 
Mr. Reim a harmincas évei elején járt, amikor a feleségével kezdett megromlani a viszonya. A 
nő nem ment el vele sehová munka után, és a hétvégéken is inkább otthon maradt. A szexuális 
kapcsolat megszűnt kettejük között, egy idő után pedig nem is beszélgettek többé. Ezzel 
párhuzamosan Reim egyre közelebb került az akkor 14 éves nevelt lányához, Vickyhez. 
Együtt jártak koncertekre, vacsorázni, moziba, végül Reim – eleinte csak mintegy véletlenül, 
később már a szándékosságot is vállalva – simogatni kezdte a lányt, végül két éven keresztül 
szexuálisan zaklatta. 
 
A primary csoporton Reim a néhány perces némaságát követően felemelte addig lehajtott 
fejét, aztán halkan belekezdett a szerepjátékba: „Jó napot kívánok, Vicky vagyok. A 
mostohaapám 14 és 16 éves korom között szexuálisan molesztált.”  
 
A továbbiakban a Reim által alakított „Vicky” elmesélte, hogy amikor az édesanyja egyre 
jobban eltávolodott a mostohaapjától, ő furcsa módon inkább közel került Reimhez. Egyszer 
az egyik közös koncertlátogatásukat követően, amikor a szobájába indult a lépcsőn, a férfi 
hátulról megsimogatta. Ő zavarba jött, igyekezett elviccelni a dolgot, de ettől a naptól 
kezdődően a mostohaapja esténként megjelent a szobájában. Először csak ruhán keresztül 
simogatta, később szexuálisan is zaklatni kezdte. „Vicky” elmondta, hogy kezdetben azt hitte, 
valamiféle „különleges kapcsolat” van kettejük között, de később rájött, hogy Reim csak 
„használta” őt. Az eset szörnyen megviselte, megszégyenült az orvosi és rendőrségi 
vizsgálatok során, a szomszédok és az iskolatársai előtt, és úgy érzi, sohasem fog helyreállni 
benne az a bizalom és jóhiszeműség az emberek iránt, ami korábban jellemezte. 
 
A Reim által konstruált áldozattörténet – illetve maga a Victim Empathy Exercise általában – 
számos problémát felvet: 
 
– Először is kérdés, hogy az áldozat életének melyik periódusából, vagyis milyen 
nézőpontból hangozzon el a történet. Akadnak fogvatartottak, akik kénytelenek 
gyerekkorú áldozataik szerepébe helyezkedni, és a bemutatkozáskor például azt 
                                                 
74 Amint azt Waldram is megjegyzi (2012: 194), a Victim Empathy gyakorlatban a bűncselekmény specifikus 
részletei már nem jelennek meg (azaz a konkrét cselekvéseket a fogvatartottak nem részletezik olyan 
alapossággal, mint a Case Reportok prezentálásakor). A szerepjáték során inkább az áldozat pszichés és fizikai 
szenvedésére helyeződik a hangsúly, a bűnelkövető gondolatai és érzései itt nem kerülnek szóba. Jellemzően ez 
az a feladat, amelyet követően a legkevesebben kommentálnak, illetve itt a legkevésbé kritikusak a résztvevők. 
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mondani, hogy „Mary vagyok, kilencéves”. A perspektíva problémája azért fontos, 
mert – ahogy arra Clancy (2009) kutatásai is rámutatnak – az áldozatok idősebb 
korban újrakonceptualizálják a történteket. Amit az események idején még nem fogtak 
fel, az később érthetővé válik számukra. Mindezek miatt azoknak, akik igen fiatal 
gyerekek szerepét öltik magukra, el kell szakadniuk az életkornak megfelelő történet 
megszerkesztésétől, és úgy kell beszélniük, mintha az áldozat már az elkövetés 
pillanatában tisztában lett volna azzal, hogy valamilyen traumatikus eseményt él át 
(máskülönben nem tudnák bizonyítani a terapeuta felé, hogy tisztában vannak a 
cselekedeteiknek az áldozatra gyakorolt hosszú távú, szörnyű hatásaival). 
– Clancy (2009) szerint ugyanakkor a gyermekkorú áldozatok elsősorban zavart és 
értetlenséget tapasztalnak a zaklatás idején. Jóval később, amikor megértik a 
szexualitás jelentőségét, megváltozik számukra a korábban „furcsának” tűnő 
események jelentése is. Sokan közülük becsapottnak kezdik érezni magukat: olyannak, 
akinek a bizalmával visszaéltek, akit kihasználtak. Megkérdőjelezik néhány 
alapfeltevésüket is arról, hogy szerették-e őket egyáltalán valaha. Mivel – az 
események megértése hiányának következtében – nem tanúsítottak ellenállást, 
elfogadták az ajándékokat, nem utasították vissza az elkövetőt, önmagukat 
hibáztathatják a történtekért.  
– Amint arról korábban többször írtam már, a Sex Offender Program nehezen kezeli az 
ambivalenciát. Reim például egyfolytában arról beszélt Vicky szerepében, hogy a 
mostohaapa „áldozattá tette”, „kihasználta”, „manipulálta” őt. Bár ebben a történetben 
többé-kevésbé megjelent, hogy Vicky bízott benne és kedvelte a férfit, az áldozat 
ellentmondásos érzelmei nem kaptak hangot. „Vicky” nem beszélhetett például arról, 
hogy a Reimtől kapott ajándékok elfogadása és az ezekért „cserébe” nyújtott 
szexualitás miatt esetleg bűntudatot érez, vagy szégyelli magát (ahogy azt Clancy az 
áldozatokkal készített interjúk alapján leírta). Vicky ambivalens érzelmei ugyanis 
egyértelműen arra vonatkoztak volna, hogy Reim kisebbíteni igyekszik a saját 
felelősségét (ha Vicky szerepében Vickyt okolta volna, az az áldozat hibáztatásával 
vált volna egyenértékűvé). 
– Ebben az esetben viszont kérdéses, hogy „kinek az igazsága” jön létre az 
„áldozatnarratívumok” konstrukciója során. Az elkövetők egy része, akik a program 
elvárásainak megfelelően kénytelenek az áldozat szerepében tiltakozásról, félelemről, 
fájdalomról beszélni akkor is, ha az elkövetés pillanatában ők maguk esetleg inkább 
együttműködést tapasztaltak, könnyen arra a következtetésre juthatnak, hogy talán 
mégsem okoztak semmiféle kárt, és csak a program kedvéért kell „traumáról” 
beszélniük. Azt a jelenséget, hogy a szexuális zaklatás elszenvedése sokszor nem az 
elkövetés idején, hanem később, az újrakonceptualizálás során válik traumatikussá, a 
Victim Empathy Exercise nehezen képes kezelni (hiszen képtelenség az áldozat 
szerepét játszva egyszerre két, különböző életkorhoz köthető énállapotot felölteni). 
– Egy, szintén az „igazságot” érintő probléma merül fel azoknak az internetes 
bűncselekményeknek az esetében is, amelyek elkövetését követően kiderült, hogy egy 
fiatal lány helyett valójában egy nyomozó ült a másik számítógép előtt. Mr. Wood 
például kemény kritikát kapott a primary csoportjának tagjaitól, amiért a Victim 
Empathy Exercise során nem tűnt elég érzelmesnek és együttérzőnek. Cindy úgy 
döntött, hogy a fogvatartottnak a következő alkalommal meg kell ismételnie a 
gyakorlatot. „De hát kit alakítsak? – kérdezte Wood. – Az ügynököt?” A terapeuta erre 
azt válaszolta, hogy azt kell eljátszania, aki traumatizálódott. A nyomozó 
nyilvánvalóan nem traumát élt át, hiszen ő, Cindy is nap mint nap hallja ezeket a 
történeteket, mégsem szenved el komolyabb pszichés károsodásokat. Azt a feltételezett 
lányt kell eljátszania, aki a vonal túlsó végén ülhetett volna. Később megkérdeztem 
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Cindyt, hogy mégis meddig kell elvinniük a történetet ilyen esetekben a 
fogvatartottaknak. Úgy kell játszaniuk, mintha a chateléssel véget ért volna a viszony? 
Vagy el kell képzelniük azt is, hogy esetleg találkoznak a „lánnyal”, és szexuális 
kapcsolat alakul ki közöttük? Nyilvánvaló ugyanis, hogy az, aki az áldozat szerepébe 
helyezkedik, egy lezárt történet felől nézve képzeli bele magát a „traumatizálódott” 
helyzetébe. Amikor azonban a történet nem valós, kinek áll jogában befejezést 
szerkeszteni a meg nem történt eseményekhez? A kérdéseimre nem kaptam megfelelő 
választ, Cindy annyit mondott csupán, hogy a fogvatartottra bízzák azt, hogy addig írja 
meg a történetet, ameddig a valóságban elvitte volna az eseményeket. 
– További problémát jelent, hogy az áldozat nincs jelen a Victim Empathy Exercise alatt, 
a bírósági végzések pedig tiltják, hogy az elkövetők kapcsolatba léphessenek velük. 
Ily módon megerősítés sem érkezhet arról, hogy sikerült-e a fogvatartottaknak 
átvenniük az áldozat nézőpontját, és belehelyezkedniük az érzelmi állapotába (noha az 
empátia létrejöttének feltétele éppen az, hogy megbizonyosodjunk arról, hogy valóban 
a másik ember lelkiállapotát és élményeit éljük át – ld. Buda, 2002). Egy fogvatartott 
Waldramnak (2012: 184) azt mondta: „az egész nem más, mint puszta találgatás, 
hiszen honnan is tudhatnád, hogy érzi vagy hogy érezte magát az áldozat”, különösen 
akkor, ha semmiféle visszajelzést vagy visszacsatolást nem kaphatnak tőle. Így 
azonban a Victim Empathy Exercise sokkal inkább büntető jellegűvé válik: a 
bűnelkövető nem alakíthat ki valódi empátiás kapcsolatot az áldozattal, nem hozhat 
létre vele egy közös narratívát, ami esetleg valamiféle megbékéléshez vezethetne 
(Waldram, 2012: 195). 
 
A Victim Empathy Exercise büntető jellege domborodik ki az áldozatok és a bűnelkövetők 
alakjának megalkotása során is. Az előző fejezet záró példájában láthattuk, hogy Mr. Smith-t 
amiatt marasztalta el a csoport, mert képes volt úgy manipulálni a 13 éves áldozatát, hogy az 
maga mondja ki, hogy szerelmes belé, és szexuális kapcsolatot szeretne létesíteni vele. A 
program szerint a bűncselekmény lényege, hogy ilyen fiatal életkorban a személy még nem 
rendelkezik elegendő információval és megfelelő kognitív képességekkel a felelősségteljes 
döntés meghozatalához. Smith bűne abban áll, hogy olyan feltételeket teremtett, amelyben az 
áldozat úgy érezhette: szabad akaratából dönt. 
 
A korábban példaként említett Mr. Rogers Amy primary csoportjában, a bemutatkozásakor 
beszélt arról, hogy 13 évesen pornófilmeket nézett a nagyapjánál, aztán később, az éjszaka 
folyamán betörni indult. Bejutott egy házba, majd az értéktárgyak összegyűjtését követően az 
ott alvó nőt megpróbálta megerőszakolni. A cselekmény miatt – az életkorára hivatkozva – 
nem börtönbe zárták, hanem egy speciális intézetbe, ahol egy programon kellett részt vennie. 
Amy ekkor arról kezdte faggatni, hogy volt-e szexuális viszonya az ott dolgozó személyzet 
tagjaival. Noha nemleges választ kapott, egymás után többször is feltette ugyanezt a kérdést, 
majd úgy fogalmazott, hogy „nem próbálta-e Rogers megkörnyékezni az ott dolgozókat”. 
Amikor a fogvatartott jelezte, hogy nem tudja értelmezni a kérdést, a többi elítélt sietett a 
segítségére: „Nem próbáltál-e csalással, manipulációval, hízelgéssel vagy bármilyen hasonló 
módon közel kerülni valakihez a program személyzetének tagjai közül?” Rogers határozottan 
tagadta, hogy ilyesmi történt volna, ahogy azt is, hogy bármelyikükről fantáziált volna 
maszturbálás közben. „Ne haragudjon, Mr. Rogers – válaszolta erre a terapeuta –, de nem 
hiszek magának.” Később azt is hozzátette, hogy véleménye szerint a szóban forgó éjszakán 
Rogers nem betörni indult, hanem azzal a tudatos szándékkal állt fel a pornófilmek mellől, 
hogy meg fog erőszakolni valakit. 
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Mr. Smith és Mr. Rogers történeteit egymás mellé helyezve láthatjuk, hogy a program ugyan 
nem feltételezi egy 13 éves áldozatról, hogy szabadon döntene arról, hogy szeretne szexuális 
kapcsolatba lépni a 17 éves barátjával, ugyanakkor egy 13 éves bűnelkövetőnek már képes a 
tudatos tervezés és a szabad döntés képességeit tulajdonítani. Véleményem szerint a 
terapeuták jóval kevésbé az életkorra, mint magára az áldozat- vagy bűnözőszerepre 
koncentrálnak akkor, amikor a „szabad akarat” képességével, vagy annak hiányával ruházzák 
fel a különféle történetek szereplőit. Jó példát nyújtanak minderre azok az esetek is, 
amelyekben a program résztvevőiről derült ki, hogy tizenévesen szexuális kapcsolatot 
alakítottak ki valakivel. 
 
Az Autók olvasása közben nemegyszer találkoztam olyan történetekkel, amelyek igen korai 
szexuális élményekről szóltak. Egyik fogvatartott például tízévesen elégített ki egy 15 éves 
lányt, az érzésekhez pedig azt írta: örömet, izgalmat, enyhe félelmet tapasztalt, és arra 
gondolt, hogy most már igazi férfi, hiszen van barátnője. Még beszédesebb volt a Mr. Will 
által írt Auto, amelyben arról számolt be, hogy 14 évesen vesztette el a szüzességét egy 18 
éves lánnyal, ami nagyon pozitív élmény volt számára. A későbbiekben kiderült, hogy amiatt 
került börtönbe, mert 18 évesen szexuális kapcsolatot létesített egy 14 éves lánnyal. 
 
Talán az egyetlen terület, amellyel kapcsolatban a Sex Offender Program terapeutái 
rendszeresen szóba hozzák az egyébként elhallgatott kulturális kontextust, az a fiatal fiúk 
szexualitásának kérdésköre. Az alábbiakban bemutatom, hogyan zajlott Mr. Rogers további 
kikérdezése, miután nem volt hajlandó elismerni, hogy szexuális fantáziái lettek volna a 
speciális program dolgozóival kapcsolatban. 
 
„Nem is nagyon lett volna szükségem arra, hogy bárkivel erőszakos legyek – folytatta Rogers. 
– Amikor 16 évesen szabadultam, összejöttem a nagynéném egyik barátnőjével, egy 25 év 
körüli nővel.” A csoport erre hangosan felhorkant: „De hát ez egy újabb áldozattá válás!” 
Amikor Rogers értetlenkedve nézett körül, a mellette ülő, szintén afrikai-amerikai Mr. Jenkins 
– a „programnyelv” afféle tolmácsaként – magyarázni kezdte számára, hogy 16 évesen volt 
egy huszonéves „barátnője”, aki prostituáltként is dolgozott neki. Jenkins közölte Rogersszel, 
hogy ő is itt, a Sex Offender Programon ébredt rá, hogy áldozattá vált, egyebek mellett amiatt, 
mert később egyre inkább magáévá tette a „bárkivel bármit megtehetek” attitűdöt, és most, 36 
évesen ő is áldozattá tett egy tizenéves lányt.75  
 
Mr. Andrews ekkor közbeszólt, és elmesélte, hogy neki az édesanyja egyik barátnőjével volt 
szexuális kapcsolata 12 évesen. Idáig ő sem gondolt áldozatként önmagára, bár az események 
idején nagyon rosszul esett neki, amikor a nagybátyja egyszer azt vágta a fejéhez, hogy ő 
„megerőszakolta” a nőt. Mindettől függetlenül most sem igazán érzi áldozatnak magát. Amy 
ekkor megkérdezte, hogy van-e húga, majd amikor Andrews igennel felelt, a terapeuta az 
iránt érdeklődött, hogy mit érezne, ha a húga 12 éves lenne, és egy felnőtt férfi 
kezdeményezne vele szexuális kapcsolatot. Amikor Andrews azt felelte, nagyon dühös lenne, 
Amy így válaszolt: „Akkor? Mi a különbség? Tehetünk-e bármiféle különbséget, hogy ha fiú 
vagy ha lány az áldozat?”. 
                                                 
75 A program természetesen nem teljesen így érti az áldozattá válásból fakadó „pszichés károsodást”. Mr. Jenkins 
a 25 éves nővel való kapcsolata idején legfeljebb azt a hiedelmet alakíthatta ki, hogy „felnőttként tizenévesekkel 
szexuális kapcsolatot teremteni teljesen normális dolog” (a további élettörténetét pedig értelmezhetjük úgy, hogy 
ez az elképzelés vezetett később egy 15 éves lány áldozattá tételéhez, amiért börtönbe került). Az, hogy Mr. 
Jenkins azt a nézetet tette magáévá, hogy „bárkivel bármit megtehet”, nyilvánvalóan nem a saját „áldozattá 
válásából”, hanem abból fakadt, hogy prostituáltként dolgoztatta az illető nőt. A terapeuta nem javította ki: 
nyilvánvalóan az volt a fontos, hogy Jenkins képes volt áldozatként megnevezni önmagát. 
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A fiatal fiúk szexuális kapcsolatainak a Sex Offender Programon történő átkeretezése több 
problémát is felvet: 
 
– A program azt állítja, hogy kizárólag a kulturális kontextus – a fiúkkal szemben 
alkalmazott ítéletek különbségei – felelősek azért, hogy felnőttként az „áldozatok” 
nem hajlandók elismerni, hogy korábban áldozattá váltak. Mivel a közösség azt 
sugallja feléjük, hogy a korai szexualitás a fiúk számára „dicsőség”, észre sem veszik, 
hogy kihasználták őket. A program tehát a nemek közötti egyenlőség elismerésének 
jegyében szeretné újrakonceptualizáltatni a résztvevőkkel a történeteiket (ahogy azt 
például Clancy [2009] szerint a gyermekkorban elszenvedett szexuális zaklatás 
áldozatai természetesen teszik).  
– Mindezzel több probléma is akad. Amíg a Clancy-féle kutatásokban részt vevő 
áldozatoknak gyerekként fogalmuk sem volt arról, hogy mit jelent az események 
„szexuális jellege”, addig a program említett résztvevői valamennyien tisztában 
voltak azzal, ami velük történt. Önmagukat az események ágenseiként élték meg, a 
tapasztalataikról pedig „örömteliként”, „pozitívként” számoltak be. Úgy tűnt, a 
legtöbbjüknek nehézséget okoz, hogy azt állítsák: „traumatizálódtak” akkor, amikor 
ezek az események zajlottak. A zavart feltehetően az okozza, hogy a társadalom által 
a történtek értelmezésére kínált forgatókönyvek – amelyek az átélt érzelmeket is 
befolyásolják vagy meghatározzák (Bodor, 2002) – nem az „áldozattá válás”, hanem 
a „férfiként való megszületés” szkriptjei. A program abban téved, hogy feltételezi, 
hogy a fiatal fiúk „traumát” éltek át, amelyet később a társadalmi elvárásoknak 
megfelelően módosítottak. Az Autókból ugyanakkor inkább az derül ki, a saját 
döntésen és belegyezésen alapuló korai szexuális élmények épp a hozzáférhető 
forgatókönyvek miatt voltak már az átélésük pillanatában is örömteliek (vagyis nem 
utólag minősültek annak a közösség férfiakkal kapcsolatos nyomásának hatására).  
– Az „áldozatszerep” elfogadására késztetett férfiakkal kapcsolatban az a probléma is 
felmerül, hogy ez a pozíció némiképp elfedi az egyes konkrét esetekben felvállalható 
egyéni felelősségüket. Ki zsákmányol ki kicsodát akkor, amikor a 16 éves Mr. 
Jenkins egy 25 éves prostituáltat „futtat”, és a nap végén az összes pénzét elveszi? Ki 
tesz áldozattá kit, amikor a 17 éves Mr. Robertson kapcsolatot kezd az iskolabusz 
huszonéves női sofőrjével, akit teherbe ejt, majd soha többé nem érdeklődik a 
megszületett gyerek iránt? Természetesen lehetne ezeket a helyzeteket jóval 
összetettebben is vizsgálni, ugyanakkor sajnálatos módon éppen a program éles 
áldozat/elkövető oppozíciója, illetve az ezekhez illesztett „pszichodinamikák” – 
mindig, minden körülmények között az elkövetőé a teljes felelősség – nem kedvez 
azoknak az értelmezési kereteknek, amelyekben az ambivalenciát és a felelősség 
összetett jellegét lehetne elemezni.  
– A program egyéb esetekben is használja az „áldozat soha, semmilyen körülmények 
között nem vállalhat felelősséget, a legkisebb mértében sem” filozófiáját, még 
olyankor is, amikor a dolgozók maguk sincsenek teljesen meggyőződve annak 
érvényességéről. Emlékezzünk vissza például a „feltűnősködő” Mr. Spears 
történetére, akinek a magatartásával kapcsolatban az alábbiakat mondta a terapeuta: 
„Elfogadom, hogy nem szeretne flörtölni, és természetesen ha szexuálisan zaklatnák, 
az nem az ön hibája volna, mégis gondolkozzon el azon, hogy időnként nem 
provokatív-e. Hogy nem veszélyes-e az ilyen viselkedés ebben a környezetben?” 
 
A Sex Offender Program említett alapvetéseit röviden az alábbiakban összegezném: 
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– Mivel a tizenévesekkel szexuális kapcsolatot teremtők a törvény szerint bűnelkövetők, 
és a programon épp a deviáns szexuális érdeklődésüket kívánjuk bizonyítani, a nemek 
egyenlőségének elfogadása alapján egyértelmű, hogy áldozattokként kell tekintenünk 
azokra a tizenéves fiúkra is, akik korai szexuális tapasztalatokról számoltak be. 
– Mivel alapelv az is, hogy az áldozatot hibáztatni kognitív torzítás, feltételezzük, hogy 
– életkortól és nemtől függetlenül – minden szexuális bűnelkövető a szabad akarat és a 
felelősség birtokában lévő manipulátor, áldozatok pedig „traumatizáltak” és 
„manipuláltak”. 
 
A fenti idézett példák remélhetőleg rávilágítottak arra is, hogy – amint azt egy-egy Auto 
esetében nyomon követhettük – a program összegzett elvei sok esetben felülírják a szubjektív 
tapasztalatokat (mielőtt a fogvatartottaknak egyáltalán lehetőségük nyílna beszámolni azokról. 
Láthattuk például, hogy Mr. Rogersnek esélye sem volt arra, hogy a szabadulását követően a 
nagynénje barátnőjével kialakított kapcsolatát jellemezze, hiszen azonnal elhelyezték az 
„áldozat” kategóriájában). 
 
Természetesen adódik a kérdés, hogy mit kezd a program a továbbiakban az ily módon 
létrejövő áldozatokkal vagy azokkal a fogvatartottakkal, akik a kezdetektől fogva elismerték, 
hogy akár gyerekként, akár felnőttként áldozattá váltak.  
 
Az előző fejezetben írtam részletesebben arról, hogy a csoportfoglalkozások során a 
résztvevőknek a másik személyére vagy bűncselekményére való tekintet nélkül, empatikusan 
kell végighallgatniuk a társaikat, vagy elfogadniuk a többiektől származó kritikát és 
tanácsokat. Mindez egyúttal azt is jelenti, hogy azok, akik gyermekkori szexuális abúzus 
áldozataivá váltak, kénytelenek kontrollvesztés és indulatkitörés, vagy egyéb negatív 
érzelmek kifejezése nélkül odafigyelni a hasonló bűncselekmények miatt elítéltek részletes 
beszámolóira az Autók prezentációja vagy a Case Reportok ismertetése során.76 „A program 
legnagyobb ellenmondása – fogalmazta meg egyszer James, a kezelés elveivel szemben 
legkritikusabb terapeuta –, hogy különösebben nem törődünk azokkal a fogvatartottakkal, 
akik maguk is áldozatok. Nincs ezzel kapcsolatban külön programpont vagy 
csoportfoglalkozás.”  
 
Az elítélt áldozatokkal való csekély mértékű foglalkozás többnyire néhány egyszerű jó 
tanácsban vagy javaslatban merül ki a terapeuták részéről. Alex például azt mondta a primary 
csoportja egyik tagjának, aki ötévesen vált szexuális erőszak áldozatává, hogy értse meg az 
„áldozat” és a „túlélő” közötti különbséget. A „túlélő” nem hibáztatja magát többé a 
történtekért, elfogadja, hogy nem ő a felelős, és bűntudat nélkül lép tovább. A „gyors 
továbblépés” lehetősége természetesen kizárólag azokkal a sex offenderekkel kapcsolatban áll 
fenn, akik korábban áldozattá váltak. A Victim Empathy Exercise során senkitől sem 
hallottam, hogy az áldozat szerepét játszva azt állította volna, hogy könnyedén túltette magát 
a történteken. Valamennyi fogvatartott arról beszélt, hogy a bűncselekmény óriási törést 
jelentett az életében, amelyet követően nagyon nehéz – ha nem lehetetlen – volt ismét talpra 
állnia.  
 
                                                 
76 A gyerekek elleni szexuális erőszakkal vádoltakkal szembeni ellenszenvet a terapeuták elsősorban a Con 
Code-hoz kapcsolják, és fel sem merül bennük, hogy a „pedofileket” megvető elítélt esetleg maga is fizikai vagy 
szexuális bántalmazás áldozata lehetett. Mr. Wright, ahogy korábban említettem már, a treatment team elé került 
a „gyerekmolesztálókkal” szembeni megjegyzései miatt. Az „ellenszenve” inkább az antiszocialitása és a 
szabályoknak való ellenszegülés bizonyítéka lett, és senki sem gondolt arra – amit pedig az önéletrajzában 
részletesen is leír –, hogy az anyja gyerekként magára hagyta, az apja pedig brutálisan verte. 
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Mindez egyúttal újabb példát kínál arra, hogy a Sex Offender Program igyekszik fenntartani 
az áldozatok és a bűnelkövetők közötti éles, átjárhatatlan határvonalat. Annak érdekében, 
hogy a bűnözőt a „manipulatív”, „szándékosan ártani kívánó”, illetve „a szabad döntés 
birtokában lévő” és „felelősségteljes” jelzőkkel lehessen illetni, vele szemben pedig a 
„manipulált” és „traumatizált” áldozat alakja váljon megalkothatóvá, óhatatlanul is arra van 
szükség, hogy a bűnelkövetőket ért traumákat kisebbítsék. A sex offender által elszenvedett 
korábbi abúzus így „egy döntés következtében átléphető” eseménnyé alakul át, az arra való 
bármilyen hivatkozás a továbbiakban pedig kognitív torzításnak minősül, amellyel a bűnöző 
csupán a saját felelősségét igyekszik csökkenteni.  
 
A program során áldozattá alakított bűnelkövetőkkel – a korai szexuális tapasztalatokat 
szerzett férfiakkal – így voltaképp nem történik más, minthogy szinte azonnal vissza is 
helyezik őket a bűnözés kontextusába. A „traumáikat” nem kezelni szeretnék a terapeuták, 
hanem megtalálni azokban a későbbi bűncselekmény gyökerét vagy forrását (ahogy Mr. 
Jenkins is „felismerte” például, hogy a 16 éves kori viszonya során kialakított hiedelmei 
hogyan hozhatók kapcsolatba a jelenlegi cselekményével). Az összefüggés azonban 
egyirányú: a fiatalkori áldozattá válás a gondolkodási hibák létrejöttén keresztül vezethet 
ugyan bűncselekményhez, de semmiképp sem használható a későbbiekben felelősség 
elutasítására vagy csökkentésére. „A bűnelkövető elveszítette az arra való jogosultságát, hogy 
a továbbiakban áldozatként tekinthessen magára” – magyarázta nekem egyszer az Intenzív 
Terápiás Közösség egyik résztvevője, és ez a megközelítés alighanem a Sex Offender 
Program esetében is helytálló. 
 
III. 8. Személyiségelméletek 
 
Clifford Geertz (1994) szerint az antropológiai leírások során törekednünk kell az adott 
kultúrában kialakult, explicit vagy implicit személyiségmodellek és -konstrukciók 
bemutatására.77 Bár az eddig elmondottak alapján úgy tűnhet, hogy a Sex Offender Program 
egyértelműen fogalmaz a személyiséggel kapcsolatban, és a bűnelkövető énjét „hibás 
gondolkodási mintákra” és az ezek hátterében álló „alapsémákra” vagy „alaphiedelmekre” 
(core beliefs) igyekszik redukálni, az alábbi fejezetben látni fogjuk, hogy a helyzet közel sem 
ennyire egyértelmű. 
 
Mr. Lawlert egy alkalommal arról kérdezte dr. Moreno a treatment teamen, hogy mennyire 
motivált a változásra. A fogvatartott rövid gondolkodási szünet után azt felelte, nehezen tudna 
válaszolni a kérdésre. Nem egyszerű ugyanis megváltozni, hiszen az ember egész életében 
akként ismerte és úgy próbálta meg elfogadni önmagát, amilyen. Ha megváltozna, az azt 
jelentené, hogy elveszíti a biztos talajt a lába alól, és nem fogja tudni többé, hogy kicsoda is 
valójában. 
 
Egy másik primary csoporton problémaként merült fel Mr. Malone-nal kapcsolatban, hogy a 
társaival szemben mogorva, zárkózott és magának való. A viselkedése nem felel meg a 
terapeuta által előirányzott negyedéves célkitűzéseknek sem (annak, hogy a többiekkel 
bizalmasabb és őszintébb lesz). Mr. Malone felvetette, hogy ha a továbbiakban érdeklődést 
                                                 
77 „Az általam behatóbban tanulmányozott három társadalomban – Jáván, Balin és Marokkóban – többek között 
azt igyekeztem megállapítani, hogy az ott élő emberek hogyan határozzák meg önmagukat mint személyeket, s 
mi tartozik bele abba az elképzelésbe, amit ők (bár hangsúlyoznom kell, hogy csak félig tudatosan) a jávai, bali, 
illetve marokkói énről alkotnak. […] A személy koncepciója valójában kitűnő eszköz annak a kérdésnek a 
vizsgálatához, miképpen lehet beférkőzni más emberek gondolkodásmódjába” (Geertz, 2001: 231).  
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színlelne a társaival szemben, akkor épp emiatt volna megjátszott és hamis a viselkedése, 
hiszen egyesek irányában nincs meg benne a valódi, hiteles kíváncsiság és jóindulat. A 
terapeuta azt javasolta számára, hogy igyekezzen mindennek ellenére is barátságosan 
viselkedni, hátha épp amiatt születik majd meg benne a mások iránti „genuin” érdeklődés.  
 
Mr. Wrightnak a treatment team döntése alapján jóvátételi házi feladatot kellett készítenie. A 
fogvatartott összefoglalóját arról, hogy mi teszi igazán dühössé, később magam is elolvastam. 
Az egyik pont így hangozott: „Dühös vagyok a primary csoportokon a többiekre, amikor 
hazudoznak és fényezik magukat. Legszívesebben rájuk kiabálnék, hogy fogjátok már be, 
vagy mutassátok meg az igazi arcotokat!”. 
 
A fogvatartottak által említett problémák jól illeszkednek mindahhoz, amit Lindholm (2007) 
az autenticitás retorikájával kapcsolatban megfogalmaz. Véleménye szerint a modern 
Amerikában – a történelmi és társadalmi tényezők, illetve az identitás cseppfolyós jellege 
ellenére – az „önmagam vagyok” autentikussága az egyik legfőbb érték, az élet pedig 
elsősorban az önfelfedezés útjaként fogható fel. A másoknak való megfelelés vágya, és a 
társadalom normáihoz való kritikátlan igazodás egyúttal a valódi önmagunktól idegenítenek 
el.  
 
Mr. Lawler elsősorban arról beszélt, hogy az egyén számára bizonyos jellegzetességek – 
például a vágyai – adottak: ebből a szempontból véleménye szerint az emberi választások 
lehetősége véges, és a személyiség újraalkotásának megvannak a maga korlátai. Abban a 
pillanatban, amikor elfogadja a program filozófiáját, és a saját szubjektumára úgy tekint, mint 
ami bármikor, bármilyen irányban megváltoztatható, elveszíti az autentikus szelf birtoklásával 
együtt járó magabiztosságát is. Mr. Malone és Mr. Wright inkább a társas nyomásra helyezték 
a hangsúlyt: vajon hűek maradhatnak-e a valódi természetükhöz akkor, ha megpróbálnak a 
program elvárásainak megfelelően, proszociális módon viselkedni még olyan esetekben is, 
amikor mindez ellenkezik a saját meggyőződésükkel. 
 
A fenti példák alapján könnyen arra a következtetésre juthatnánk, hogy a program kognitív, 
illetve narratív pszichológiai eszközei, és a személyiség átalakíthatóságába vetett hite ütközik 
az individuum mitikus felfogásával. A terapeuták azt állítják, hogy létezik egy elsősorban 
kognitív torzításokkal és nem megfelelő alapsémákkal leírható „régi én”, amelyet a terápiás 
technikák afféle erkölcsös, proszociális viselkedésre képes, gondolkodási hibáktól mentes „új 
énné” alakítanak. A fogvatartottak ezzel szemben mintha ragaszkodnának az önállóság 
mindent átható társas normájához. Ahhoz, hogy a világon az önmagunkként való megszületés 
a legfontosabb az érték: „Mintha a mitikus individualizmus mítosza azt mondaná, hogy 
lehetsz igazán jó ember, méltó a csodálatra és a szeretetre, de csak akkor, ha teljesen 
ellenállsz annak, hogy egy csoporthoz csatlakozz, vagy megadd magad a csoportnak” 
(Steward és Bennett, 1991: 137). Épp emiatt a programnak való önalávetés az egyéniség és a 
„valódi én” megszűnésével válna egyenértékűvé. 
 
Hogy a terapeuták ennél a viszonylag egyszerű személyiségelméletnél („régi én” versus „új 
én”) jóval bonyolultabb és ellentmondásosabb üzeneteket közvetítenek a klienseik felé, jól 
nyomon követhető mindazokban az esetekben, amikor az érzelmek kerülnek az érdeklődés 
fókuszába. Ahányszor egy fogvatartott elakad a beszámolója során, a terapeuták azonnal 
nekiszegezik az alábbi kérdést: „Mit érez most? Milyen érzés minderre visszaemlékezni és 
erről beszélni?”. Úgy érdeklődnek az emóciókkal kapcsolatban, mintha azok valami igazán 
lényegeset és hiteleset árulnának el az adott személyről: olyasmit, ami semmiféle körülírással 
és gondolatmenettel nem helyettesíthető. Ezekben a szituációkban szó sincs arról a kognitív 
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viselkedésterápiás feltevésről, hogy a gondolkodás megelőzné és befolyásolná az érzelmek 
átélt típusát és intenzitását. Épp fordítva: az őszinte érzés megragadása amiatt fontos, mert 
irányítani képes a gondolkodást, azaz segít a fogvatartottnak szavakkal is pontosítani mindazt, 
amiről a kérdéses esetben, az elakadás során szó lehet.  
 
Egy alkalommal Amy pszichoedukációs csoportján azt a feladatot kapták a résztvevők, hogy 
határozzák meg az „érzelem” fogalmát. A terapeuta helyeselt, amikor olyan válaszok 
születtek, mint például: „ami igazán én vagyok”; „a lényegem”. Mindez kiválóan összecseng 
azzal az antropológiai megfigyeléssel, hogy az amerikai – vagy nyugati – emberek 
hajlamosak elfogadni, hogy az emóciók a „lényük középpontjából” fakadnak. Az érzelem 
mindent elsöprő, kényszerítő erejű, erőteljes jelenség. Akik nem éreznek igazán intenzíven, 
azok ridegek, „halottak”, „hiányzik a szívük és a lelkük”. Az érzelmek megjátszása önmagunk 
és mások ellen való vétek: csak a hamis, kétszínű emberek tesznek ilyet (Lindholm, 2007). 
 
A kognitív viselkedésterápia és a tágabb kulturális kontextus ütközése itt nyilvánvaló. Noha a 
Sex Offender Program elvárja, hogy a résztvevők elfogadják azt a feltevést, hogy az 
érzelmeik a gondolkodásuk befolyásolásával tetszés szerint alakíthatók, sokszor maguk a 
terapeuták sem maradnak következetesek ehhez az ideológiához. Az említett esetekben úgy 
viselkednek, mintha az érzelem a beszélő pszichéjének „lényegét” tárná fel (ami ebben az 
összefüggésben nem a „narratív hálózat csomópontja” vagy „alapsémák és kognitív torzítások 
kollekciója”, hanem az összetéveszthetetlen egyediség jelzője).  
 
A foglalkozásokon gyakran előbukkanó újabb metafora szerint létezik egy „valódi én”, amely 
elsősorban gyengéd, finom érzelmekkel – például szomorúság, fájdalom, szeretet stb. – 
jellemezhető. A negatív tapasztalatoknak és a társadalom vagy egyes szubkultúrák férfiakkal 
kapcsolatos elvárásainak köszönhetően eköré a „valódi én” köré páncél épül, és „hamis én” 
keletkezik (aki többé-kevésbé a bűncselekmények elkövetéséért is felelőssé tehető). Amint az 
a következő esetek alapján látható, a program feladata ebben az olvasatban az, hogy a 
védőfalakat lebontsa, és felszabadítsa a személyiség „lényegi összetevőit”.  
 
Mr. Wright figyelmét egyebek között arra hívta fel dr. Moreno a treatment teamen, hogy a 
legnagyobb problémája, hogy falakat emel maga köré, és ha egy-egy pillanatra le is bontja 
azokat, a következőkben annál erősebben építi vissza.  
 
Egy másik esetben a primary csoporton Mr. Gilligan mondta el, hogy nagyon zord 
körülmények között nőtt fel: az apjától inkább akkor kapott verést, ha sírni merészelt. 
Szeretne érzékenynek tűnni a programon, de képtelen például sírni. Attól tart, hogy ha a sok 
felgyülemlett negatív érzést elengedi, akkor inkább „robbanni fog” és elveszíti az 
önkontrollját.  
 
Amy TC-gyűlésén, amikor hosszú percekig senki sem kívánta felelősségre vonni magát 
valamilyen, a héten elkövetett hiba miatt, felpattant egy fogvatartott, és azt mondta, felelősnek 
tartja magát az érzelmei raktározásáért. Úgy érzi, nem bírja tovább magában tartani, mennyire 
dühíti, hogy sokan egymás szavába vágva beszélnek a csoporton, és nem jelentkeznek, illetve 
nem várják meg, hogy a felelős felszólítsa őket.   
 
A példák alapján láthatjuk, hogy a „páncél mögött” meghúzódó „valódi én” akkor válik 
igazán veszélyessé, ha hosszú időn keresztül láthatatlan. Ha a fogvatartott elköveti azt a 
hibát, hogy az érzelmek átélése helyett inkább tagadja, illetve „raktározni kezdi” azokat. 
Ebben az esetben az „elfojtott érzések” a kontrollálhatatlan harag alakját öltve robbanhatnak 
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ki. Az, hogy a harag bizonyos esetekben „egészséges”, máskor „kártékony”, az alábbi 
történetekben tükröződik: 
 
Mr. Robertson a Relapse Prevention Plan ismertetése során megjegyezte, hogy reméli, hogy 
nem ahhoz a pártfogó felügyelőhöz kerül vissza, akivel korábban együtt kellett dolgoznia. A 
férfi – Robertson és az ügyvédje állításai szerint – nem valós problémák miatt küldte börtönbe 
a fogvatartottat. Cindy ekkor azt kérdezte tőle, hogy milyen előnnyel jár számára a harag, mit 
gondol, hogyan profitál ebből az érzelemből, és miért nem képes még mindig elengedni a 
dühét. 
 
James primary csoportján Mr. Sanders „neheztelését” elemezték a résztvevők. Sandersnek a 
börtönbe kerülése előtt jó munkahelye volt – ahol még elő is léptették –, másfél órányi 
autóútra a lakóhelyétől. Egyik nap bement, de egyszerűen hazaküldték, hogy aznap nincs 
számára feladat. Másnap, amikor ismét odaautózott, felmondtak neki, de indokot nem 
közöltek – emiatt Sanders képtelen a történteken túltenni magát. A terapeuta ekkor 
megkérdezte a csoportot, hogy ki az, aki Mr. Sanders helyében dühös lett volna. Amikor 
mindenki jelentkezett, James azt mondta: „Úgy tűnik, hogy a harag itt teljesen normálisnak 
tekinthető”.78 Később hozzátette, hogy ami „nem egészséges”, az az, hogy Sanders nem képes 
túltenni magát a haragján (noha a fogvatartott elmondta, hogy az állásának elveszítését 
követően nem tudta fizetni a közösségi sex offender program költségeit, nem volt képes 
fenntartani az autóját sem, amivel a foglalkozásokra járhatott volna, így a pártfogója börtönbe 
küldte). Számomra a hosszú börtönbüntetés érthetővé tette, hogy Sanders miért nem képes 
„még mindig” elengedni a haragját – a terapeuta azonban úgy döntött, hogy ez egy olyan, 
inkább a személyiséghez, mintsem az adott helyzethez kapcsolható probléma, amellyel a 
továbbiakban is részletesen kell foglalkozniuk.  
 
Sanders és Robertson példái némiképp árnyalják az eddig mondottakat. Úgy tűnik, az 
érzelmeket valamennyi esetben érdemes pontosan megnevezni, kategorizálni és átélni. 
„Egészségtelen” magatartásról – különösen a harag esetében – akkor beszélhetünk, ha a 
fogvatartott úgy dönt, hogy az adott érzelemmel nem kezd semmit a továbbiakban (nem 
alakítja át, nem szünteti meg). Az érzelem tehát lényegében a keletkezését követő rövid 
szakaszban tekinthető hitelesnek. Tartós fennmaradása nem a személy „belső, őszinte 
lényegéről”, sokkal inkább „bajról”, gondolkodási hibákról és torz szükségletekről árulkodik 
(utóbbira vonatkozik az a kérdés, hogy hogyan „profitál” Mr. Robertson a haragjából).79 
 
                                                 
78 Ebben az esetben talán kissé furcsa a többi fogvatartottat „referenciacsoporttá” tenni a harag „normalitásának” 
eldöntésekor, hiszen szinte minden résztvevőnek „változnia kell” a düh átélése és kinyilvánítása szempontjából. 
Ismét kérdés, hogy honnan tudható, mikor számít elfogadhatónak egy érzelem, és mikor válik valamilyen 
kognitív torzítás mutatójává.  
79 Mind a tudományban, mind a hétköznapi kultúrában az érzelmeket gyakran ellentmodásos módon 
konceptualizáljuk (Lutz, 1986: 293). Az emóciók időnként potenciálisan kontrollálhatónak tűnnek, amelyeket 
józan ésszel szabályozni lehet (ld. a kognitív viselkedésterápia elméletét). Máskor ellenben irracionálisként és 
veszélyesként festjük le őket, mint amik hibás ítéletekhez és kontrollálhatatlan cselekedetekhez vezethetnek. 
Nyilván nem véletlen az sem, hogy az emóciók közül a haragra mint „veszélyes érzelemre” esik a legnagyobb 
hangsúly a program során. Dolgozatom következő részében azt is látni fogjuk, hogy az Intenzív Terápiás 
Közösség egyenesen tagadja a harag létjogosultságát, és azt állítja, hogy a düh hátterében mindig 
megragadhatunk egy „szelídebb” érzelmet (például a félelmet, a szorongást), így elsősorban a mögöttes 
emócióra kell fókuszálni a kezelés során. Mindez összecseng Elias (2004) állításaival is, aki szerint a 
hierarchikus társadalmak kialakulása maga után vonta a harag és egyéb erős érzelmek elnyomásának 
szükségességét. A hagyományos társadalmi kontroll hiánya következtében a veszélyes emóciókat immár 
„belülről” kell korlátozni, amint azt a Sex Offender Program is tanítja a szabadulásra való felkészítés során.  
 121 
Úgy tűnik, a Sex Offender Program terapeutái és résztvevői a személyiség különböző, 
esetenként egymással ellentétes metaforáit használják. Mindezzel kapcsolatban az alábbi 
következtetésekre juthatunk: 
 
– Annak érdekében, hogy a fogvatartottakat „átalakítható” személyekként legyenek 
képesek kezelni a terápia ideje alatt, a program elsősorban hibás kogníciók 
összességeként veszi célba a személyiséget. A kognitív viselkedésterápia ideológiája 
szerint az érzelmek az adott helyzetek értelmezéséből és – az alaphiedelmekkel 
összefüggésben álló – automatikus gondolatokból következnek. A személyiséget az 
élettörténeti narratívák megváltoztatása, illetve a kognitív torzítások korrekciója által 
tartják megváltoztathatónak. Így jön létre a terápia előtti „régi én” és a kezelés 
következtében előálló „új én” oppozíciója. 
– Az „új én” ugyanakkor sosem készülhet el teljesen. Dr. Moreno egy hírlevélben 
figyelmeztette a terapeutákat arra, hogy a negyedéves értékelésekkor sose írják le, 
hogy a fogvatartott „ezt és ezt a célt elérte, teljesítette”. Az elítélteknek tisztában kell 
lenniük azzal, hogy a célokért folyamatosan dolgozniuk kell. A kognitív torzítások 
korrekcióira tett erőfeszítéseik nem lankadhatnak: sohasem állíthatják azt, hogy most 
már biztonságosan felépítették az „új ént”. Mindebből következik az is, hogy a 
„bűnös” sex offender sosem irtható ki maradéktalanul a személyiségből. A 
keresztények „bűnnel” kapcsolatos elgondolásaihoz hasonlóan a kísértésekkel 
szembeni esékenység – a kognitív torzítások – újra és újratermelődnek, így az „új én” 
sosem arathat totális győzelmet a „régi” felett. 
– Az említett modellel némiképp szemben áll a „valódi” és a „hamis” én ellentétpár 
feltételezése. Az érzelmek székhelyeként számon tartott „valódi én” itt az egyén 
megmásíthatatlan individualitását, őseredetiségét és hitelességét hivatott jelezni. 
– Kérdésként merülhet fel, hogy egy olyan program, amely a személyiség viszonylag 
egyszerű megváltoztathatóságára, illetve a konstrukcióra helyezi a hangsúlyt, miért 
ragaszkodik sok esetben mégis az énnek mint szilárd alapokon álló, felfedezésre váró, 
független létezőnek a feltételezéséhez. 
– Martin és Barresi (2006) részben hasonló kérdéseket tesznek fel a lélek- és az 
énfogalmak alakulásának történeti áttekintésekor. Könyvük befejező fejezetében arra a 
következtetésre jutnak, hogy noha a legtöbben egyetértenek azzal, hogy a halhatatlan 
lélek koncepciója elbukott a történelem folyamán, sokan kételkednének abban, hogy 
az én [self] is ilyen idejétmúlt fogalom-e. Az önreferencia szerepe a céljaink 
meghatározásában, a szándékaink kinyilvánításában, a gondolataink és érzelmeink 
átélésben továbbra is fontosnak tűnik, még akkor, ha az énnel kapcsolatos tudományos 
elméletek a koherencia hiányát és a fragmentáltságot írják le. Noha a kutatások alapján 
– mint amilyenekre például a Sex Offender Program során alkalmazott narratív 
pszichológia és kognitív viselkedésterápiás elméletek épülnek – az egységes szelf nem 
más, mint fikció, modern életünkben a teóriáktól függetlenül is el kell tudnunk 
dönteni, hogy mit tegyünk itt és most, ebben a testben, ebben a társas világban, 
ezekkel az emberekkel és így tovább. Az én birtoklásába vetett hit lényegében a 
felelősség és a racionalitásba vetett hit alapja is. 
– Ha elfogadjuk Martin és Barresi érvelését, alighanem világos, hogy miért fektet 
hangsúlyt a terápia a saját metaelméletétől független naiv énelméletek fenntartására és 
megerősítésére is. Ha a cél a szabadulás után a társadalom hasznos tagjaiként 
beilleszkedni képes,80 erkölcsös személyek létrehozása, akkor a racionalitás- és 
                                                 
80 Azt, hogy az én „birtoklása” és az érzelmek átélése a közösség szolgálata, valamint a társadalomba való 
visszailleszkedés céljai miatt fontosak, jól mutatja Amy válasza is arra a pszichoedukációs csoporton felvetett 
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felelősségtulajdonítás során nem tekinthetnek el a „valódi énnek” mint a személyiség 
középpontjának a feltételezésétől.  
 
III. 9. Értékek 
 
Az erkölccsel foglalkozó antropológiai vizsgálatok egyik legfontosabb kérdésfeltevése arra 
vonatkozik, hogy milyen módon hozunk létre „morális világokat”. Hogyan teremtődik meg az 
„erkölcs szótára”, hogyan fogalmazódnak át a nem morális problémák erkölcsi kérdésekké, és 
– az elfogadott értékek és szabályok preszkriptív elemeivel összhangban – hogyan kell az 
egyénnek erkölcsi szubjektummá alakítania önmagát (Fassin, 2012)? 
 
A Sex Offender Program alapelveinek ismertetésekor láthattuk, hogy a STABLE–2007 
mérőeszköz által meghatározott rizikófaktorok között a nőkkel szembeni ellenségesség is 
szerepelt. Annak ellenére, hogy Langton és Marshall (2000: 171) szerint azok a kísérletek, 
amelyekben különbséget próbáltak találni nemi erőszakot elkövető, illetve nem bűnöző férfiak 
nőkkel szembeni attitűdjei között, nem vezettek eredményre, a sex offendereket célzó 
programok óriási hangsúlyt helyeznek a szexizmus megnyilvánulásainak korrekciójára. 
Waldram (2012: 55) megállapítja, hogy az ilyen típusú „kognitív hibák” kijavítására tett 
próbálkozások bizonyos fokú zavart keltenek a fogvatartottakban. Meglepődnek, amikor azt 
hallják, hogy a nőkről alkotott nézeteik hibásak és deviánsak, még akkor is, ha ebben 
egyébként bírókkal és rendőrökkel, azaz a társadalom tiszteletre méltó férfi tagjaival 
osztoznak. A következőkben igyekszem megvizsgálni, hogyan kezeli az amerikai Sex 
Offender Program a nemi sztereotípiákkal összefüggő gondolkodásmódokat és 
hiedelemrendszereket.  
 
Az egyik – véleményem szerint – gyakran előforduló probléma, hogy a fogvatartott bizonyos, 
konkrét nőkkel kapcsolatos ellenérzéseit a terapeuták „szexizmusként” azonosítják. Mr. 
Richardsonnak például a bűnismétléssel összefüggő rizikófaktorai között szerepelt a „nőkkel 
szembeni ellenségesség”, noha az áldozatai fiatal fiúk voltak, és a fogvatartottnak elsősorban 
az édesanyjával adódtak konfliktusai, aki előtt titkolnia kellett a homoszexualitását. 
Hasonlóképpen: azokra a fogvatartottakra, akik konfliktusba kerülnek valamelyik női 
terapeutával, többnyire rásütik a „nőgyűlölő”, a „női tekintélyt elviselni képtelen” személy 
bélyegét (mintha a nézeteltéréseknek a nemi különbségeken kívül egyéb oka nem lehetne). Az 
említett fogvatartottakat a továbbiakban szándékosan női terapeutákhoz osztják be, hiszen 
„nincs változás kényelmetlenségérzés nélkül”, illetve „ki kell mozdulniuk a 
komfortzónájukból ahhoz, hogy megtanulják elfogadni a nőket autoritásszerepekben is” (dr. 
Moreno szavai Mr. Lawlernek). Az említett gyakorlat miatt időnként úgy tűnik, hogy a 
program épp azt hozza létre és teszi lényegessé, ami ellen leginkább tiltakozik: a nem/gender 
„kiugró voltát” és fontosságát olyan helyzetekben is, amikor a fogvatartottak más módon 
interpretálták volna az eseményeket. 
 
Más helyzetekben a terapeuták a fogvatartott életének azon eseményeit, amelyekben ő maga 
vált áldozattá, figyelmen kívül hagyják, és inkább az ellenségességére helyeznek hangsúlyt 
(emlékezzünk vissza például az élettársa által bántalmazott és meglopott Mr. Rose-ra, akit az 
Auto prezentálása során azzal vádoltak, hogy kizárólag a „dögös” és „szexi” jelzőket 
használta a barátnőivel szemben, miközben ez valójában nem volt igaz). Tracy az egyik 
                                                                                                                                                        
kérdésre, hogy egyáltalán miért vannak érzelmeink: „Az érzelmi zsibbadtság állapota, amikor nem érzünk 
semmit, önző állapot. Azért jön létre, mert csak magunkkal törődünk.”  
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primary csoporton Mr. Nealt kérdezgette a nőkről alkotott véleményéről, pontosabban arról, 
hogy alacsonyabb rendűnek tartja-e a nőket a férfiaknál. Neal tagadta, hogy ilyen attitűdjei 
volnának, illetve elmesélte, hogy amíg a hadseregnél dolgozott, az egyik barátnője 
rendszeresen megalázta és fizikailag is bántalmazta őt. A szakítást követően a férfi arra a 
következtetésre jutott, hogy a nők félelmetesek, és egyetlen céljuk leigázni a férfiakat. A 
továbbiakban az élettörténet említett elemeiről egyáltalán nem esett szó, inkább arról kezdték 
faggatni Nealt, hogy miért beszélt gúnyosan és durván a középiskolában a lányokkal. Tracy 
megkérdezte, hogy véleménye szerint a sértő szóbeli megjegyzések, a verbális lealacsonyítás 
vajon „zaklatásnak” számítanak-e. Neal erre a következőket válaszolta: „Nem gondolnám, 
hogy olyan mértékben, mint a fizikai bántalmazás.” Tracy azt felelte erre, hogy a 
kijelentésével lényegében elismerte, hogy a nőkre tett sértő megjegyzések szintén zaklatásnak 
számítanak.  
 
A fogvatartottak – a tágabb kulturális kontextus felől értelmezve a saját cselekvéseiket – sok 
esetben nem értik, hogy mivel érdemelték ki a terapeuták kritikáját. Amy az egyik 
pszichoedukációs foglalkozáson arról beszélt, hogy a nőkről szóló viccek egytől egyig az 
ellenségesség bizonyítékai. Amikor a résztvevők közül néhányan jelezték, hogy ezt a 
kijelentést kissé eltúlzottnak tartják, a terapeuta folytatta: megkérte a fogvatartottakat, hogy 
jelentkezzenek azok, akik mondtak már „szőke nős” viccet, akik tettek már megjegyzéseket 
női sofőrökre, vagy akikkel előfordult, hogy nem tudták volna megmondani, milyen színű a 
velük beszélgető nő szeme, mert „folyamatosan a mellét bámulták”. Amikor mindenki 
felemelte a kezét, Amy elmondta, hogy ezek a viselkedésformák lealacsonyítóak a nőkkel 
szemben, mert tárgyiasítják őket. Példaként megemlítette, hogy képzeljék el, hogy „jól látható 
helyen, mondjuk a vállukon viselik a péniszüket”, azaz senki elől sem tudják elrejteni, és 
mindenki ennek alapján ítéli meg őket.  
 
Egy másik alkalommal egy újonnan érkezett, „naiv” fogvatartott vallotta be, hogy ő igenis 
jóízűen tud nevetni a nőkkel kapcsolatos vicceken. A terapeuta először megkérdezte, hogy 
vajon a rasszista poénokat is ugyanilyen viccesnek találja-e,81 illetve a későbbiekben 
akárhányszor elkésett az illető, vagy rossz feleletet adott egy kérdésre, mindig megkérte arra 
az akkor már erősen zavarban lévő elítéltet, hogy mondjon el egy szexista vagy rasszista 
viccet. 
  
A nőkkel kapcsolatos vicceken való nevetés tilalma nem az egyetlen példája annak, hogy a 
Sex Offender Program jóval szigorúbb korlátozásokat vezet be – egyfajta ideális, nem 
túlságosan árnyalt, ellentmondásoktól mentes moralitás (Waldram, 2012: 11) jegyében –, mint 
amelyekkel a fogvatartottak később, a civil életben találkozhatnak. Az egyik TC-gyűlésen Mr. 
Morrist amiatt vonták felelősségre a terapeuták, mert a kosárlabdapálya mellett elhaladva 
hallották, amint a fogvatartott odaszólt az egyik játékostársának: „Úgy dobsz, mint egy lány!” 
Morris azzal próbált védekezni, hogy egyszerűen csak a nők „természetesen” gyengébb 
fizikumára utalt, és nem gondolja, hogy megsértette volna a nőket a kijelentésével. James a 
következőket válaszolta: „Tudom, hogy civilben szinte mindenki ezt a nyelvhasználatot 
követi, önök viszont egy szexuális bűnelkövetők részére létrehozott terápiás intézetben 
                                                 
81 Annak ellenére, hogy a foglalkozás vidám légkörben zajlott, a terapeuta nem mérte fel, hogy a nőkről szóló 
viccek és a rasszista viccek egyenrangúvá tételekor figyelmen kívül hagyja a börtönközösség kulturális 
szabályait (ahol a „szexizmus” nem számít véteknek, azonban ha valakit rasszistának bélyegeznek, az könnyen 
az életével vagy a testi épségével fizethet a címkéért). A cél nyilvánvalóan annak megtanítása volt, hogy a 
fogvatartottak a rasszista poénokhoz hasonlóan ítéljék el a szexista vicceket is, ugyanakkor az elhangzottak akár 
rossz fényt is vethettek az egyébként fehér bőrű fogvatartottra.  
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vannak. Meg kell érteniük, hogy a sex offenderek számára az ilyesfajta gondolkodásmód és az 
ilyen beszéd veszélyes.”  
 
Robbins (2012) szerint egy adott közösség értékei kulturálisan elfogadott koncepciókat 
tükröznek a jóval/kívánatossal kapcsolatban, és segítenek egyéb kulturális elemek 
elrendezésében is. Egy adott gyakorlatot, amit egy bizonyos kontextusban nagyra értékelnek a 
közösség tagjai, félretehetnek és leértékelhetnek egy másik kontextusban, amikor egy 
magasabbra értékelt célért küzdenek (épp emiatt ezeket az eseteket a közösség tagjai nem is 
értékelik erkölcsi bukásokként). A Sex Offender Programon kérdés, hogy mi az a fölérendelt 
érték, amely a szexizmus elleni küzdelmet „jóvá” vagy „szükségessé” teszi. 
 
Az egyik pszichoedukációs foglalkozáson, ahol lehetőségem nyílt néhány rövid, tisztázó 
kérdést feltenni a csoporttagoknak, a rasszizmus is szóba került. A csoportülést Amy azzal 
zárta, hogy próbálják meg közösen összegyűjteni, hogyan válhat a más bőrszínű vagy 
kultúrájú emberek gyűlölete a szexuális bűncselekmények rizikófaktorává. Megállapították, 
hogy a rasszizmus hátterében a szexizmushoz hasonló mechanizmusok működnek. Amikor az 
egyén nem rendelkezik kellő önbecsüléssel, szükségét érzi annak, hogy a felsőbbrendűségét 
mások lenézésével biztosítsa. Ha azonban valakit önmaguknál gyengébbnek és butábbnak 
tartanak, az a „lenézettek” könnyebb áldozattá tételéhez vezethet (hiszen az a háttérben 
meghúzódó feltételezés, hogy „ők egyébként is ezt érdemlik”). 
 
Mind a rasszizmus, mind a szexizmus azért elítélendők tehát, mert hozzájárulnak a 
bűnismétléshez, a visszaeséshez. Mr. Richardsont több esetben is arra biztatta a csoport, hogy 
„lázadjon fel az édesanyja nézetei ellen”, és vállalja fel a homoszexualitását. Ezekben az 
esetekben szó sem esett arról, hogy a fogvatartott megkérdőjelezné a női autoritást. A tanács 
inkább azzal állt kapcsolatban, hogy ha képes elfogadtatni önmagát olyannak, amilyen, akkor 
feltételezhetően kisebb valószínűséggel fog titokban fiatal fiúkat zaklatni, hiszen nyíltan is 
választhat partnert magának. Az értékrend felépítéséből arra következtethetünk, hogy a 
visszaesés csökkentése olyan fölérendelt cél, amely a hierarchiában minden egyéb értéket 
maga mögé utasít. A program filozófiája szerint nincs olyan kontextus, amelyben a 
bűnismétlés csökkentésének célját bármilyen más cél vagy érték felülírhatná.  
 
III. 10. Elítéltközösség 
 
Mivel a fogvatartottakkal szinte sohasem beszélhettem a terapeuták jelenléte nélkül, illetve 
maga a terepmunka is négy hónapig tartott csupán, a terápiás közösség „rabtársadalmának” 
felépítéséről meglehetősen kevés adat áll a rendelkezésemre. Az információk szűkössége 
ellenére a továbbiakban megpróbálok legalább vázlatos képet nyújtani arról, mennyire voltak 
sikeresek a Sex Offender Programon dolgozók a communitas létrehozásában. 
 
A terapeuták munkájuk során a rabkódexet tekintik az egyik legkeményebb ellenfelüknek. A 
Con Code-dal kapcsolatos értetlenséget jelzi dr. Morenónak az a megjegyzése is, hogy nem 
szereti a TC-gyűlések „felelősségre vonásra” irányuló szakaszát (accountability), mivel a 
fogvatartottak többnyire jelentéktelen dolgokat vetnek fel. „A múltkor ellenőriztem az egyik 
TC-csoportot – mesélte egyszer –, és sajnos már rá is kiabáltam az emberekre, hogy engem 
ezek a lényegtelen ügyek nem érdekelnek, miközben egy csomó fontos dologról nem akarnak 
beszélni. Pont akkoriban történt, hogy ketten összevesztek egy harmadik miatt, akit már 
régóta próbáltak megkörnyékezni, és védelmet ajánlottak fel neki. Az ilyen dolgokat persze 
nem említi senki. Miért nem? Mert ott az a hülye Convict Code, ami tiltja a vamzerkodást. 
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Meg is kérdeztem a résztvevőket a TC-gyűlésen, hogy mi a súlyosabb: jelenteni az ilyesmit, 
vagy azáltal, hogy szemet hunynak az ilyen esetek felett, veszélyeztetni mások méltóságát, 
testi épségét és az egész programot?” 
 
A csoportfoglalkozásoknak helyt adó tantermek faliújságjain található egy-egy, a terapeuták 





I. Annak szükséglete, hogy valaki mások kontrollálása/megfélemlítése által érezze 
magát hatalommal bíró személynek. A másoktól való függőség visszautasítása. 
Manipuláció. Kényszerítés. Őszintétlenség. Titkolózás. 
II. Annak érzése, hogy az ember csak önmagának tartozik felelősséggel, és csak 
önmaga irányában legyen lojális. A feljogosítottság érzése. Olyan szabályok, mint 
„Láss, de semminek se legyél tanúja!”, „Figyelj oda, de ne hallj semmit!”, „Ha 
megtartod a titkomat, én is megtartom a tiédet – addig, amíg az az érdekemben 
áll!”. 
III. „Nem bízom senkiben, hacsak nem profitálhatok belőle”; „A bizalom sebezhetővé 
és gyengévé tesz”; „Azelőtt kaplak el, hogy el tudnál kapni engem!”. 
Megbízhatatlanság. 
IV. Másoknak kizárólag az énnel kapcsolatos/az énhez viszonyított értékelése: 
„Azáltal érzem jól magam, hogy gondoskodom arról, hogy te rosszul érezd 
magad.” A felsőbbrendűség érzése. Kizsákmányolás. Mások „kipécézése” és 
megrágalmazása.  
 
Ha összevetjük a terapeuták rabkódex-interpretációját a Sykes és Messinger (1960) által 
összefoglaltakkal, illetve a később írott börtönszociológiai és -etnográfiai elemzésekkel (ld. a 
bevezető fejezeteket), a következő különbségek rajzolódnak ki:  
 
– A Sex Offender Program egyfelől – Clemmerhez és Sykeshoz hasonlóan – feltételez 
egy, a közösség egészére általánosan érvényes szabályrendszert, ám annak bemutatása 
során fel sem tételezik, hogy a Con Code nem kizárólag az egyéni önzést, 
érvényesülést és érdekeket szolgálhatja.  A fogvatartottak között nem tartanak 
elképzelhetőnek semmiféle, íratlan szabályokon alapuló összetartást és szolidaritást. A 
terapeuták szemében épp a rabkódex az – és nem annak megszegése –, ami aláássa az 
egymás iránti bizalmat.  
– A „Nagy Házak” korszakának lezárultával valóban kiemelik a kutatók, hogy megszűnt 
a fogvatartottak közösségével általában vállalható szolidaritás. Ugyanakkor 
valószínűleg nem igaz az, hogy kisebb rabcsoportokon belül semmiféle összetartó erő 
ne létezne, és olyannyira atomisztikus, illetve az individuális érdekek által vezérelt 
lenne a rabok társadalma, ahogyan Clemmer vázolta, hogy milyen lehetne, ha 
egyáltalán nem működne a Convict Code.  
– A terapeuták egyfajta „mindenki mindenki ellen” vagy „ember embernek farkasa” 
típusú világként festik le a rabkódex által kívánatosnak tartott társadalmat – fel sem 
merül bennük, hogy a fogvatartottak esetleg a szabadságukat korlátozó személyzettel 
szemben fognának össze.  
– A Con Code a személyzet szerint csak kriminális viselkedést ír elő. 
Összefoglalójukból hiányoznak az olyan elemek, mint a gyengék védelme vagy mások 
kizsákmányolásának tilalma (ezek valószínűleg valóban kevéssé érvényesek 
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általában, de a kiscsoportokon belül továbbra is fontosak). A „bátorság” és 
„keménység” előírása a szakemberek olvasatában kizárólag mint a terápia 
hatékonyságát aláásó „zárkózottság” és „titkolózás” vonásai jelennek meg. 
– Ismét tanúi lehetünk a kontextus figyelmen kívül hagyásának: annak, hogy a 
terapeuták észre sem veszik, hogy a rabkódex előírásai a börtönben adaptívak lehetnek 
(például az emberekkel szembeni kezdeti bizalmatlanság és távolságtartás, amelyeket 
ironikus módon éppen a raboknak osztogatott füzetecske is „jó tanácsokként” említ 
meg). 
– Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a Con Code értelmezése és az ellene indított 
hadjárat elsősorban azt a célt szolgálják, hogy egy, a terápiás közösséggel szemben 
vagy vele párhuzamosan kialakuló alternatív közösséggel senki se lehessen lojális. 
– Annak érdekében, hogy a résztvevők az előírásoknak megfelelően váljanak nyitottá a 
terápiás beavatkozások iránt, minden olyan szabályt meg kell szüntetni, ami tilalmassá 
tehetné a titkok feltárását.  
– Mindebből következik az is, hogy a rabkódex előírásainak nyílt és vállalt megszegését 
terápiás sikerként, a „gyógyulás” jeleként értékelik a terapeuták. 
 
Annak ellenére, hogy a személyzet igyekszik megtörni a Con Code mint a közösségi 
magatartást szabályozó előírásrendszer erejét, James szerint a fontosabb elvekhez a Sex 
Offender Programon is ragaszkodnak „bizonyos emberek”. „Csak itt nem erőszakosan oldják 
meg a dolgokat – tette hozzá. – Sokkal finomabb játszmázás megy.” Korábban említettem 
már, hogy az elítéltek közötti hierarchikus viszonyok leginkább abban érhetők tetten, hogy a 
sértett életkora vagy a bűncselekmény szadisztikus jellege miatt megvetett fogvatartottak 
prezentációit a többiek kíméletlenül kritizálják (lépten-nyomon megkérdőjelezik az illető 
szavahihetőségét, mindenért támadják és így tovább). A szimpátiaviszonyok természetesen az 
intenzív támogatás és egyes viselkedések – személyes példák említésén keresztül történő – 
„kimagyarázása” által rajzolódnak ki.    
 
Ha kissé közelebbről szemügyre vesszük az elítéltközösséget megosztó törésvonalakat, akkor 
egyesek – például a bűncselekménye és „különc magatartása” miatt kritizált Mr. Lawler – 
egyértelmű kiközösítése mellett láthatóvá válnak egyéb szempontok szerint elkülönülő 
rabcsoportok is. Emlékezzünk vissza például arra az esetre, amikor tartani lehetett attól, hogy 
a takaróját széttépő Mr. Wrightot az ismételt fegyelmi vétség miatt kihelyezik a programból. 
A fehér Wrightot az elítéltek között nagy tekintélynek örvendő afrikai-amerikai Mr. Gregory 
védte meg azáltal, hogy azt állította, ő „heccelte fel” Wrightot, hogy tegyen jelentést a 
motozást „tiszteletlenül” végző felügyelő ellen. Noha az ablakból kinézve gyakran láttam, 
hogy a cigarettaszünetek alkalmával a fekete és fehér elítéltek némiképp elkülönülnek 
egymástól (ritkábbak voltak a vegyes csoportok, de nem volt teljes mértékű az egymástól való 
elhatárolódás), a Sex Offender Program közösségében adódik egy, a bőrszínnél fontosabb 
csoportképző tényező is.  
 
Tracy, az egyik terapeuta egy alkalommal megemlítette, hogy a programon főként „normál 
életvitelű” fogvatartottak vesznek részt, akik „valamilyen szexuális jellegű bűncselekményt 
követtek el”. „Jóval kevesebben vannak azok – folytatta –, akik kriminális életmódot 
folytattak, és úgy csúszott be valamilyen szexuális cselekmény. Általában tinédzser lányokkal 
létesítettek szexuális kapcsolatot. Ezeknél az embereknél a bűncselekmény ahhoz a bűnözői 
gondolkodáshoz kapcsolódik, hogy bármit meg kell szerezniük, amit csak akarnak. Korlátok 
nélkül. Ezek, amikor az udvaron találkoznak a többi épületben elhelyezettekkel, próbálnak 
elkülönülni a többi sex offendertől. Mutatni akarják, hogy ők nem olyasmik miatt vannak itt, 
mint a cho-mók [child molester: a gyerekek szexuális zaklatása miatt elítéltek gúnyneve, mint 
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amilyen a magyar börtönökben a pedró – F. T.].” Úgy tűnik tehát, hogy a Sex Offender 
Program elítéltközösségében nagyobb létszámban vannak jelen azok, akik korábban, a civil 
életükben nem ismertek semmiféle „bűnözői kódexet”, mindezek miatt pedig a program 
megkezdése előtt is idegennek találták a raboknak – egyebek mellett a civil szubkultúrákból 
importált jellegzetességekkel leírható – világát (ha egyáltalán normál körleteken lettek 
elhelyezve, és nem kérték magukat azonnal a Protective Custodyba).     
 
Arra, hogy a programot megelőző bűnözői előtörténet akár a bőrszínnél is fontosabb lehet az 
egyes kiscsoportok vagy a szimpátiaviszonyok kialakulása során, számos példát említhetnék a 
program mindennapjaiból. Egyik alkalommal egy új fogvatartottat, Mr. Tuckert mutatta be a 
big buddy-ja a TC-gyűlésen. Ezt követően néhány percen keresztül a 60 fős csoport bármely 
tagja kérdezhetett tőle bármit. Az első, hozzá intézett kérdés arra vonatkozott, hogy 
rendelkezett-e civil állással a bekerülése előtt. Cindy azonnal rászólt az érdeklődőre, hogy ne 
húzza az időt ilyen „csevegéssel”, és térjen a lényegre. Számomra azonban – a terapeutával 
ellentétben – úgy tűnt, nagyon is fontos témakört szeretne körüljárni a kérdező. A közösségi 
törésvonalak és a kialakuló személyes – tehát a terapeuták által nem kontrollált – viszonyok 
szempontjából lényeges ugyanis, hogy Mr. Tucker bűnözésből élt-e kint, vagy „hétköznapi 
ember” volt-e.  
 
Tracy szerint a „bűnözőktől” elhúzódnak a többiek, tartanak tőlük, illetve általában nem értik 
a viselkedésüket. Mr. Hicks – egy Kaliforniából érkezett afrikai-amerikai gengtag, aki egy 15 
éves lánnyal való szexuális kapcsolata miatt került a programba – egyik alkalommal feltette a 
kérdést Amy pszichoedukációs csoportján, hogy vajon legutóbb, amikor nem akart válaszolni 
a társai kérdéseire, vajon nem a saját határait próbálta-e kijelölni (amelyet nem tartottak 
tiszteletben a társai). Amy később elmondta, hogy a „career criminal” Hicks „túlságosan 
domináns” volt a csoporton, mindig ő szólalt meg először, ám amikor arról kezdték el 
faggatni a többiek, hogy miért ilyen, és mi mozgatja őt, nem volt hajlandó válaszolni az 
érdeklődőknek. A terapeuta szerint most is csupán „megpróbálta elkenni az antiszocialitását 
azzal, hogy megkapaszkodott a határok kijelölésének újonnan tanult témájában. Ez azonban 
egyértelmű manipuláció.” Megfigyelőként úgy tűnt, a Mr. Hicks által használt jeleket és 
kódokat egyszerűen képtelenek értelmezni a többiek, ugyanakkor Hicks sem szeretné, ha azok 
a társai, akiket nem tartott a „saját csoportjából valóknak”, közel kerülnének hozzá. Az 
„idegennel” való találkozás további jó példája lehetne Mr. Reimnek a szüleihez írott, és az 
egyik primary csoporton felolvasott köszönőlevele, amelyben hosszan értekezik arról, hogy a 
gettókban és „crackházakban” felnőtt társait hallgatva először döbbent rá arra, „milyen 
szerencsés és csodás neveltetésben részesült”.   
 
Visszatérve a Con Code-hoz: a továbbiakban megvizsgálom, milyen fontosabb pontokon 
ütköznek a program elvárásai bizonyos elítéltcsoportok normáival, illetve a rabkódexhez 
igazodó viselkedéssel. 
 
Alighanem a program omnioptikussága, a személyes és csoporttitkok megtartásának tilalma 
áll leginkább ellentétben a rabkódex előírásaival (a Con Code szabályai szerint ugyanis tilos 
élénken érdeklődni a rabtársak privát ügyei iránt). A korábban ezzel kapcsolatban már említett 
példákon túl problémát jelent a fogvatartottak számára az is, hogy hogyan hívják fel egymás 
figyelmét a szabályszegő viselkedésekre úgy, hogy az ne tűnjön az intim szféra 
megsértésének. Egyik TC-gyűlésen például Mr. Jenkins – egy, a korábbi börtönbüntetései 
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alatt „jógyerekként”82 elkönyvelt fogvatartott – arra kérte Amyt a zuhanyzó használatára 
vonatkozó gyakorlattal kapcsolatban, hogy engedélyezze, hogy „ne kelljen már egyesével 
felhívni az emberek figyelmét arra, hogy feliratkoztak a zuhanyzóba, de mégsem mentek el, 
mert az udvaron sétálnak, cigiznek, vagy támogató csoporton vannak. Legyen mindenki 
egyéni felelőssége az, hogy olyan időpontra iratkozzon fel, amit be is tud tartani, ha pedig 
nem megy el, akkor húzza meg magát”. Jenkins javaslatából végül semmi sem lett, ami ahhoz 
vezetett, hogy egy hónappal később a zuhanyzásért felelős fogvatartott kért segítséget Amytől 
abban, hogy „milyen kommunikációs eszközökkel élhetne a figyelem felhívása során”.  
 
A „Do your own time!”, azaz a „Törődj a magad dolgával!” maxima leginkább a 
fogvatartottakat a személyi állománytól elválasztó határ megsértéséhez, a „vamzerkodást” 
érintő tilalomhoz kapcsolódik. Egyik alkalommal az imént említett „jógyerek”, Mr. Jenkins 
került a treatment team elé, miután egyik társa „fenyegetést” észlelt a viselkedésében. Jenkins 
elmondta, hogy az utóbbi időben „elszaporodott a szinten a lopás”, azaz a hatvanfős 
hálóteremben sorra tűntek el a fogvatartottak személyes holmijai. Jenkins, megelégelve a 
dolgot, szólt a felügyeletnek, hogy „intézkedjenek, ha már ő maga nem jogosult arra, hogy 
rendet tarthasson”. Miután az őrök átkutatták a hálótermet, egy fiatal fogvatartott kiabálni 
kezdett: „Kibaszott vamzerok, ránk hozták ezeket a rendőröket!”  Jenkins a szavak hallatán 
„ideges lett, mert őt korábban soha senki sem nevezte/nevezhette árulónak”. Megmondta a 
kiabálónak, hogy ő maga volt az egyik, aki szólt a lopásokért, aztán tíz percre beült a 
mosdóba, hogy lenyugodjon. Valószínűleg nagyon ingerülten förmedhetett rá a „vamzerozó” 
elítéltre, mert az – annak ellenére, hogy később kezet fogtak – jelentette a TC-gyűlésen, hogy 
Jenkins „agresszíven lépett fel” vele szemben. 
 
Jenkins a történet előadása közben váratlanul könnyezni kezdett. Arról beszélt, hogy „elege 
van a régi életéből”, és „szeretne megváltozni”. A treatment team egyik tagjaiként jelen lévő 
Tracy felhívta a figyelmét, hogy az állításai ellenére mégis a „régi énje”, illetve a Con Code 
került elő a konfliktus során, emiatt érezte Jenkins sértőnek a „vamzer” kifejezést. Ezen a 
ponton a team állandó tagja, egy férfi nevelő közbeszólt: „Én mindig csak nevetek ezen a 
»vamzer« szón, mert higgye el, Mr. Jenkins, nincs olyan jógyerek, aki, ha a saját érdekeiről 
van szó, ne árulkodna.” A fogvatartott kissé elképedt, hiszen a nevelő szavai épp ellentétesek 
voltak azzal a képpel, amit eddig önmagáról őrzött, de inkább csendben maradt. Az ülés 
zárásaként dr. Moreno hosszasan ecsetelte, hogy Jenkins nagyon felelősségteljesen 
viselkedett, a közösség érdekeit szolgálta, és kint, a civil életben is inkább ezek szerint a 
játékszabályok szerint kell majd élnie – mindezek miatt pedig soha többé nem érdemes a Con 
Code-hoz mérnie magát.  
 
A treatment teammel ellentétben a történet hallatán inkább arra gondoltam, mennyire 
ellentmondásos és nehéz helyzetbe került Mr. Jenkins. Ha nem akarja veszélyeztetni a 
szabadulását, akkor a terápiás közösségben nem oldhatja meg a maga korábban megszokott 
módján a lopások kérdését. Amikor azonban a program követelményeinek engedelmeskedve 
jelzi az őrök felé a problémát, egyes társaitól megkapja a „vamzer” jelzőt – amit szintén nem 
utasíthat vissza azokkal az egyértelmű jelzésekkel, amelyek a normál körleteken 
használatosak. A fogvatartottak többsége mind Magyarországon, mind – a szakirodalmi 
adatok alapján – az amerikai börtönökben az erőszakra való készenlétével jelzi, hogy még az 
árulás feltételezését is sértőnek találja, és akár a fizikai sérülést is hajlandó kockáztatni 
„nevének tisztára mosása” érdekében. Mivel Jenkins a terápiás közösségben képtelen volt az 
                                                 
82 Mivel a fogvatartottakkal nem beszélhettem személyesen, és nincs információm arról, hogy milyen kifejezést 
használnak önmagukra, a magyar „jógyerek” szóval utalok azokra, akik „bűnözői múltjuk” alapján elkülönülnek 
a terápiás programba lelkesen bevonódóktól.  
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ismert kódok használatára, legfeljebb az ingerültségét jelezhette a rabtársa felé (és ismerjük 
el, ennek az eredménye is az lett, hogy majdnem kikerült a programból).  
 
Mr. Lawler esetében láthattuk, hogy terápiás nyíltság ide vagy oda, a – névvel ellátott, de 
többnyire inkább anonim – „vamzercetlik” eljuttatása a terapeutákhoz a Sex Offender 
Programon is rendszeres. Előfordult olyan is, hogy egy újonnan érkezett fiatalember kezdett 
el panaszkodni két társára – „bizonyos dolgokat csinálnak” – a többé-kevésbé négyszemközti 
TCD-n. James szándékosan nem kérdezett rá, hogy mik azok a cselekmények, amik miatt 
„össze van zavarodva”. „Szerintem valakik felbérelték ezt az embert – mondta később –, hogy 
lássák, ide mer-e jönni panaszkodni olyanokra, akikkel valójában azoknak van problémája, 
akik ideküldték.” 
 
Egy másik alkalommal Cindy és James egy arról szóló „vamzercetlit” kaptak, hogy bizonyos, 
meg is nevezett fogvatartottak „klikkesednek”, rágyújtanak a fürdőben, a programfeladatokra 
szánt idő alatt pedig képes magazinokat olvasgatnak délutánonként. Lepereg róluk, ha a 
társaik „felelősségre vonják őket”, és természetesen ők sem vonják felelősségre egymást. Az 
aznapi TCD-foglalkozáson (azaz nem a nagycsoport előtt) James rákérdezett egy, az adott 
szárnyon elhelyezett fogvatartottnál, hogy vannak-e olyanok, akik elkülönülnek a többiektől, 
és tiltott helyen cigarettáznak. Az elítélt kissé zavarba jött a kérdéstől, majd azt válaszolta, 
hogy ő maga is észlelte már a dohányzást, meg is mondta az illető személyeknek, hogy 
„mindez nem helyes”, de a terapeutáknak nem akarta jelezni mindezt. Ekkor megkérdeztem 
tőle, hogy ezek szerint akadnak olyan helyzetek, amelyeket még itt, a TC-ben is 
„vamzerkodásnak” tartanak. Azt felelte, hogy attól, hogy most a Sex Offender Program 
terápiás közösségének tagja, még a börtön egyik elítéltjének vallja magát. „Vannak szabályok 
– magyarázta –, amelyekhez itt is alkalmazkodni kell. Van egy határvonal, ami felett bizonyos 
dolgok már vamzerkodást jelentenek. Amikor mondjuk olyan dolgot jelentenél, ami miatt 
kizárnának valakit a programból. Ez vamzerség.”  
 
A terepmunka-tapasztalataim alapján úgy tűnt, hogy – a normál börtönökhöz hasonlóan – a 
terápiás közösségben is megvannak annak a szabályai, hogy ki kivel szemben 
alkalmazza/alkalmazhatja a „vamzerség” definícióját. Magyarországon például gyakori 
elképzelés, hogy „ha jógyerek jógyereket dob fel, az az árulás”; alárendelt, „jelentéktelen” 
fogvatartottakkal ugyanakkor nem bűn „elvitetni a balhét”. Természetesen az ilyen, egy 
általánosnak tűnő szabály érvényességét korlátozó előírások arra utalnak, hogy idejétmúlt egy 
mindenkire igaznak tűnő rabkódex feltételezése – kisebb csoportok esetében azonban nagyon 
is életképesek a Con Code előírásai. Mr. Wright például, aki gyakran bánt tiszteletlenül az 
általa megvetett „pedofilokkal”, több alkalommal is elnézést kért a TC-gyűléseken azoktól, 
akiket esetleg megsértett (mielőtt még a kigúnyoltak állhattak volna fel, és jelenthették volna 
Wright viselkedését). Előfordult, hogy Cindy primary csoportján meg is beszélték a korábban 
nem bűnözésből élő elítéltek, hogy örülnek, hogy nem a másik kiscsoportba osztották be őket. 
A terapeutának elmondták, hogy Wright rendszeresen megalázza a többieket, majd önmagát 
felelősnek tartva a nagygyűlésen úgy keretezi át a történteket, hogy abból ne lehessen 
problémája. Amikor Cindy arról faggatta a Wrightra panaszkodókat, hogy mindezt miért nem 
hozzák szóba a nyilvános nagycsoportokon, csak legyintettek – egyértelműnek tűnt, hogy nem 
akarnak konfliktusba keveredni Wrighttal és azokkal, akik mellette állnának, vagyis az ő 
pártját fognák ilyen helyzetekben. 
 
Noha Mr. Wright ügyelt arra, hogy ne tarthassák „vamzernak” a többiek, úgy tűnt, hogy a „jó 
irányba” történő megváltozásának, az „antiszocialitásból való kigyógyulásának” 
bizonyítékaképpen neki is mutatnia kell(ene) a terapeuták felé valamikor, hogy képes a Con 
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Code elvárásaival szemben cselekedni. Az egyik TC-gyűlés középpontjában a nyíltan 
homoszexuális, gyerekek zaklatása miatt elítélt Mr. Richardson vétke állt. Előző nap a 
könyvtárból kifelé igyekvő Richardsont megfeddte egy felügyelő, akire ő valami csúnyát 
mondott, amikor azt hitte, hallótávolságon kívül áll már. Az őr odament hozzá, és a társai előtt 
közölte a fogvatartottal, hogy most akár olyan büntetést is kiszabhatna rá, amiért kihelyeznék 
a programból. Richardson a történet elmesélésekor azt állította, hogy az ingerültség, 
impulzivitás és káromkodás „abszolút nem jellemzőek rá”, nem is érti, hogy miért ragadtatta 
el magát ennyire a könyvtárból kifelé menet.  
 
Mr. Wright ekkor – tőle szokatlan módon – szót kért a TC-gyűlésen, felállt, és elmondta, hogy 
néhány nappal korábban szemtanúja volt annak, amikor Richardson egy telefonbeszélgetés 
során idegessé vált, és többször is a falba ütött az öklével. A „vádlott” teljesen megdöbbent 
Wright viselkedésétől, aztán gyorsan hátrafordult, és megköszönte a figyelmeztetést. (Az 
ingerült „köszönömöt” természetesen úgy értelmezték a terapeuták, hogy a fogvatartott 
képtelen beismerni, hogy hibázott, nem látja az összefüggést a bűncselekménye és a jelenlegi 
viselkedése között – meggondolatlanság, a következmények figyelmen kívül hagyása, 
minimalizáció és így tovább –, ezért a treatment team elé küldték). A saját interpretációm a 
történetről ugyanakkor inkább az volt, hogy Richardson úgy érezte, Wright, aki soha senkivel 
kapcsolatban sem tesz jelentést, vele – mint „homoszexuális cho-móval” – szemben 
megengedte magának a „vamzerkodást” – anélkül, hogy mindezért egyúttal vállalnia kellene a 
„vamzer” címkét. A fogvatartottak közötti hierarchia nem egyszerűen kijelöli a Con Code 
szabályainak érvényességi tartományát, hanem újra- és újratermeli az elítéltek közötti alá-
fölérendeltségi viszonyokat azáltal, hogy bizonyos elítélteket „kaszton kívüliekként” sorol be 
– olyanokként, akikkel szemben a tilalmas viselkedések is megengedhetők.  
 
Egy másik esetben – a terapeuták által „problémás elítéltként” elkönyvelt, fehér bőrű – Mr. 
Kingre panaszkodott egy gyerekek elleni szexuális erőszakkal vádolt társa James csoportján. 
A véleménye az volt, hogy King „túlságosan cinikusan” viselkedik. Noha az utóbbi időben 
megtanulta, hogy ne szóljon vissza, ha valamiért felelősségre vonják, és csak annyit jegyezzen 
meg: „Köszönöm, hogy figyelmeztettél”, a rabtárs szerint a fogvatartott mindezt „rendkívüli 
szarkazmussal hajtja végre”. King erre azt felelte, hogy igaz, hogy sokszor „felesleges 
piszkálódásként” éli meg Mr. Murray kiigazításait, de mindig udvariasan reagál. A csoport 
erre megerősítette Murray-t: nem azzal van gond, amit King mond, hanem ahogy mondja. Az 
egész lénye, a gesztusai, a mimikája, a hanghordozása cinizmusról árulkodnak. King erre 
megjegyezte, hogy amiatt ilyen a stílusa, mert fiatal. Egy, egyébként visszahúzódó 
fogvatartott ekkor felszólalt, hogy ő maga is annyi idős, mint King, mégsem cinikus. A vitába 
ezen a ponton kapcsolódott be egy huszonéves afrikai-amerikai fogvatartott, akivel szintén 
rendszeresen adódott gondja a felügyeletnek. Mr. Foster megemlítette, hogy legutóbb, amikor 
ő állt a csoport kritikájának célkeresztjében, Mr. King a cigarettaszünetben odament hozzá, és 
„nagyon pozitív dolgokat mondott”. Amikor a többiek nekitámadtak, hogy miért védelmezi 
Kinget, Foster annyit felelt, hogy nem ért egyet azzal, hogy King ne fejlődött volna, és ne 
lennének pozitív oldalai.  
 
Később, amikor a foglalkozást követő szünetben James egy rövid időre magamra hagyott a 
fogvatartottakkal, megkérdeztem Mr. Kinget, hogy mi történt pontosan közte és Mr. Murray 
között korábban. King azt felelte, hogy az egész programot úgy próbálja végigcsinálni, hogy a 
többiek lássák rajta, hogy változott. Ő maga azonban olyan szeretne maradni, amilyen: mindig 
is szarkasztikus és cinikus volt, ekként ismeri önmagát. Szerinte Murray amiatt hozta szóba a 
stílusát, mert amikor kérdőre vonja csip-csup ügyek miatt, ő gyakran visszakérdez: „Hogyan 
kapcsolódik mindez a te bűncselekményedhez?” King szerint Murray nagyon feldühödik a 
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gyerekek zaklatásának emlegetése miatt: olyankor kötözködni kezd vele, ugráltatni akarja, 
amit ő nem hagy – emiatt hozta fel a csoporton „bosszúból” a szarkazmusát. 
 
Mr. King példája – a „genuin változás” terapeuták általi detektálásának nehézségei mellett – 
számos, a közösség kérdését érintő problémára is rámutat, amelyeket összefoglalóan a 
következőként jellemezhetnénk: 
 
– A Sex Offender Program közösségének, illetve a fogvatartottak egymáshoz való 
viszonyának alakulása szempontjából kiemelkedő a „bűnözői előtörténet”. Aki 
korábban – egyéb bűncselekmények miatt – összeütközésbe került már a törvénnyel, 
arról feltételezik, hogy ismeri, és többé-kevésbé be is tartja a Con Code előírásait – 
legalábbis azokkal szemben, akiket ingroup tagként érzékel. 
– A fehér Wright és az afrikai-amerikai Mr. Gregory, illetve az ugyancsak eltérő 
rasszokat képviselő Mr. King és Mr. Foster említett példái rávilágítanak arra, hogy a 
terápiás közösségben esetenként sem az etnikai identitás, sem az életkor nem írják 
felül a rabkódexhez, és a többi, „jógyerekként” észlelt fogvatartotthoz fűződő 
lojalitást.  
– A „jógyerekek” erősen emlékeztetnek Crewe (2009) börtönetnográfiai kutatásai során 
azonosított játékosok elnevezésű rabcsoportjára (ők azok, akik a játék metaforáját 
használják a börtönéletre: céljuk, hogy minél előbb kijussanak az intézetből, és közben 
– akár anyagilag, akár a kapcsolati tőkét tekintve – lehetőleg minél nagyobb 
nyereségre tegyenek szert). A nagy-britanniai fegyintézetekben a játékosok fektetnek 
leginkább hangsúlyt a keménységet és kegyetlenséget jóindulattal ötvöző 
maszkulinitásra (büszkék arra, hogy erősek és hajlandók agresszíven fellépni az 
érdekeikért, azonban náluk gyengébbeket fizikailag nem bántalmaznak, „pedig 
megtehetnék”). A játékosok mutatják a legkevesebb tiszteletet a saját csoportjukon 
kívül álló rabtársaik iránt; a többiek felett ők ítélkeznek a leggyorsabban. Ők hisznek 
leginkább a világos határokkal rendelkező börtönhierarchiában is („Vannak vezetők, 
és vannak követőik”). A legtöbb, hatalommal bíró játékos tiszteli egymást, még akkor 
is, ha rivális csoportokhoz tartoznak. A személyzetről meglehetősen negatívan 
vélekednek, de ezt nem fejezik ki nyílt ellenállás formájában. Az alárendelődés 
„rituáléja” egyben a manipuláció eszköze is lehet. A felszínen együttműködő 
játékosok lényegében felhasználják a rendszert a saját céljaik elérésére. Sokan mindent 
lejegyzetelnek például, mert látják, hogy a rendszer az alapos dokumentációra épül, és 
tudják, hogy ezzel lehet „megfogni” a személyzetet. Ha jól játszanak, velük 
kapcsolatban nem gyűlnek bizonyítékok, hiába tudják az őrök, mi folyik a háttérben – 
épp ezért profitálnak abból, amit a bürokratikus bizonyítási kényszer és átláthatóság 
megkövetel. 
– A „jógyerekkel” szemben azok a fogvatartottak állnak, akik a szexuális 
bűncselekményükön kívül semmilyen egyéb szabályszegést nem követtek el; 
Samenow és Yochelson terminológiáját használva „felelősségteljes polgárokként” 
éltek. Crewe tipológiájában a lelkesedőkhöz lehetne hasonlítani őket: aktívan vesznek 
részt a programon, együttműködnek a személyzettel. A játékosokat nem tisztelik – 
gyakran nem is értik a viselkedésüket –, tartanak tőlük, és legfeljebb titokban, a nyílt 
konfrontációt kerülve tesznek róluk jelentést. Leginkább más „lelkesedőket” 
választanak barátként és szerepmodellekként.83  
                                                 
83 Crewe (2009) további, kisebb létszámú rabkategóriákról is említést tesz – sztoikusok, pragmatisták, 
visszahúzódók –, azonban terepmunkám rövidsége miatt számomra elsősorban a „jógyerekek/játékosok”, 
illetőleg a szabálykövető „lelkesedők” közötti különbségek váltak láthatókká.  
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– Mivel – ahogyan Tracy fogalmazott – a „career criminal” csoporthoz tartozók 
többsége nem gyerekkorúak ellen követte el a bűncselekményét, a 
„jógyerek”/„törvénytisztelő rab” szembenállás részben reprodukálja a normál 
börtönkörletekre jellemző rabtársadalmat, ahol a „jógyerekek” töltik be a magasabb 
pozíciókat, míg a „pedofilek” – morális szennyezettségük miatt – érinthetetlenekké, 
illetve az erőszak céltábláivá válnak. Noha a terápiás közösségekben kevesebb, illetve 
kevésbé nyíltan használható eszközök állnak a „játékosok” rendelkezésére érdekeik 
érvényesítése során, ahogy James fogalmazott, itt „finomabb módszerekkel” próbálják 
meg biztosítani az önmaguk számára szükséges „nyereségeket” úgy, hogy közben 
ellen is álljanak a terápia változást célzó / előíró technológiáinak (ld. fent Mr. King 
szavait arról, hogy csak a többiek felé kíván megváltozni). 
 
A továbbiakban az Intenzív Terápiás Közösségben végzett terepmunkámat mutatom be. Mivel 
az ottani vezetőség engedélyezte számomra a fogvatartottakkal való személyes 
kapcsolatteremtést, a következő fejezetekben a közösség működésével összefüggésben a Sex 
Offender Program társas struktúrájánál alaposabb elemzésekre nyílik lehetőségem. 
Dolgozatom záró fejezetében igyekszem majd összefoglalni és összehasonlítani a rabok 
társadalmának a terápiás közösségekben megfigyelhető jellegzetességeit, és – a TC-k 
kialakításával összhangban – a közöttük fennálló különbségeket.  
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IV. KÁIN GYERMEKEI 
Az Intenzív Terápiás Közösségben végzett terepmunka tapasztalatai 
 
„Egy dolog van, ami napról napra jobbá teszi az életem – írja az Intenzív Terápiás Közösség 
program végzősei által összeállított kiadványban Carl Mack fogvatartott. – Ez történetesen 
annak az útnak a neve, ahol épp vagyunk, illetve ami a mottónk is: »No more victims«. A 
programon tanultak alapján ez az az út, amit választottam magamnak.” 
 
A csaknem kétezer elítélt elhelyezésére szolgáló maximális biztonságú börtön, amelynek V. 
számú épülete ad otthont az Intenzív Terápiás Közösség programjának, valóban a metaforikus 
hangzású No More Victims Roadon található. Az intézethez vezető autóutat táblák 
szegélyezik, amelyek feliratai összeolvasva az állam Büntetés-végrehajtási Szervezetének 
„hitvallását” közlik a börtön felé közeledőkkel: „A bv. az áldozatokkal, közösségekkel, az 
állammal és a helyi önkormányzatokkal együttműködve biztonságos fogvatartással és 
hatékony közösségi beavatkozásokkal javítja a közbiztonságot. Annak érdekében, hogy 
hatásos büntetés-végrehajtási szolgáltatásokat nyújtsunk az együttműködésen alapuló 
munkánkkal, a bűnelkövetőket felelősnek tartjuk a tetteikért, és arra készítjük fel őket, hogy a 
társadalom hasznos tagjaivá váljanak.” 
 
Noha a No More Victims Road a börtönkomplexumnál véget ér, jelezve, hogy a hosszú időre 
elzártak feltételezhetően nem szednek újabb áldozatokat a jövőben, Carl Mack az írásában 
meghosszabbítja és kiterjeszti azt, miközben összekapcsolja a Bv. Szervezet és az ITK 
program hitvallását a saját életútjával. A külső és valóságos földrajzi térkép így a fogvatartott 
életének belső, mentális térképévé változik. Az utca, ahol „épp tartózkodik”, pontosabban: 
ahol fogva tartják, az elnevezés szimbolikus lehetőségeinek kihasználásával életének fő 
csapásirányává alakul át. Maga a börtön a személyiséget gúzsba kötő, megbéklyózó vagy 
összeroppantó hatalomból a megváltás lehetőségévé szelídül.  
 
IV. 1. No More Victims Road: 
az ITK programjának felépítése 
 
Ahogy dolgozatom bevezető fejezetében említettem már, 2013 decemberében azzal az 
elképzeléssel kezdtem hozzá az ITK körleten végzett terepmunkához, hogy az elkövetkezendő 
hónapok során megpróbálok választ találni arra a kérdésre, hogy az alkalmazott reintegrációs 
eszközök és programok milyen módon alakítják át az elítéltek személyiségét és attitűdjeit – 
akár olyan mértékben is, amint azt a Carl Macktól származó idézetben láthattuk –, érték- és 
normarendszerét, illetve magát a fogvatartotti közösséget. Mivel a kutatás során alkalmazott 
módszereket elsősorban a speciális körletrész működése határozta meg, elöljáróban érdemes 
vázlatosan megismerkednünk az ITK intézeten belüli elhelyezkedésével és a program 
kereteivel: 
 
– Az ITK 1994-ben még képzett szakszemélyzet – pszichológusok, terapeuták és 
szociális munkások – együttműködésével kidolgozott, az addikciók kezelését és a 
bűnmegelőzést szolgáló programként indult az állam akkori legrégebbi – a 19. század 
közepén épült – maximális biztonságú börtönében. Költségvetési okok miatt a 
speciális körletet 2000-ben megszüntették, a személyzetet elbocsátották, azonban egy 
évben belül sikerült újraindítani a programot a korábban kiképzett fogvatartotti 
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segítők, facilitátorok közreműködésével. Az eredeti személyi állományból egyedül a 
szociális munkás végzettségű Mary maradt a büntetés-végrehajtásnál: jelenleg ő a 
program szakmai vezetője és koordinátora. 
– 2004-ben az intézet valamennyi elítéltjét átköltöztették egy újonnan épített, a városon 
kívül, a No More Victims Roadon található börtönkomplexumba. Az ITK immár nem 
egy leválasztott körletrészt, hanem önálló, saját sétaudvarral rendelkező objektumot 
kapott. A négyágúcsillag-alakú, kétszintes épület egyik szárnya (D szárny) a 
maximális biztonságú börtönbe érkező, újonnan befogadott fogvatartottak 
elhelyezésére szolgál. A maradék három – egyenként nyolcvan fő elszállásolására 
alkalmas – szárnyat (az A, B és C szárnyakat) az ITK résztvevői vehették birtokukba. 
– Az ITK-ra az állam valamennyi börtönéből önként jelentkezhetnek azok a 
fogvatartottak, akik 
 vagy az ítéletkiadmányukban/korábbi hivatalos dokumentumaikban szereplő 
adatokkal, vagy a börtönben elkövetett fegyelemsértéseikkel (illegális 
szerhasználat) igazolni tudják, hogy problémáik adódtak a drog- és 
alkoholhasználattal, és kellőképpen motiváltak a változásra. 
 Az ítéletük jogerőssé válását követően a befogadó vizsgálat során az a döntés 
született, hogy maximális biztonságú börtönben kell letölteniük a büntetésüket. 
 A magatartásukkal az utóbbi hónapokban súlyosabb problémák nem adódtak, 
kirívó fegyelemsértést nem követtek el. 
– A programvezető Mary feladata elsősorban az, hogy az állami börtönökből az ITK-ra 
jelentkezők tömegét az alkalmasságra vonatkozó, említett szempontok alapján 
megrostálja, és kiválassza a programba bevonható személyeket (a kellő motiváltság 
megállapításához akár telefonbeszélgetéseket is kezdeményezhet a más intézetekben 
elhelyezett elítéltekkel).  
– A megfelelő fogvatartottak kiválasztása többnyire ütközik a vezetőség 
követelményeivel. Az ITK-n töltött négy hónapom ideje alatt tanúja voltam a Maryre 
nehezedő, folyamatos nyomásnak: azoknak az elvárásoknak, amelyek értelmében a 
börtön más objektumaiban tapasztalható túlzsúfoltság megszüntetése és a férőhelyek 
optimális kihasználása érdekében az üres ágyakat egytől egyig fel kellett (volna) 
töltenie. A vezetőség pressziójának eredményeképp a szűrés említett szakmai 
szempontjai kevésbé érvényesültek – mivel így több olyan fogvatartott is bekerült, 
akik képtelenek voltak a program szigorú szabályai szerint élni, a lemorzsolódás és a 
fluktuáció84 igen nagy méreteket öltött, különösen az egyéves program kezdeti 
időszakában. 
– A szabadon választható program elvégzéséhez kevésbé kapcsolódnak olyan 
egyértelmű előnyök és fenyegetések, mint a Sex Offender Program esetében. Noha a 
feltételes szabadulásról döntő bizottság általában figyelembe veszi az ITK-t, és az 
államban igen jó hírnévnek örvendenek az itt végzettek, mindez nem jelent garanciát 
a börtön korábban történő elhagyására. A hosszú ítéletes elítéltek vagy az 
életfogytiglani börtönbüntetésüket töltők leggyakrabban a tiszta, nyugodt, nyitott, a 
normál körletekhez képest biztonságos, fizikai erőszaktól többé-kevésbé mentes épület 
előnyeit említették, amikor a jelentkezésük motívumairól kérdeztem őket. Az itt 
végzettek könnyebben jutnak munkához is, illetve színvonalasabb/jobban fizető 
                                                 
84 A költözések és a létszám állandó változásai miatt nehéz pontosan meghatározni, hogy a terepmunka időszaka 
alatt hány fogvatartott vett részt a programban. A már végzettek száma 65–72 körül mozgott a C szárnyon. Az A 
és a B szárnyakon összesen 85–93 olyan fogvatartott volt elhelyezve, akik az ITK 1–6. fázisát végezték. Velük 
12 facilitátor és 9 „idősebb”, végzett elítélt dolgozott. Láthatjuk, hogy a „csúcsidőszakban” is 181 fős 
létszámmal üzemelő ITK messze elmaradt az intézet parancsnokának attól az elvárásától, hogy mind a 240 
férőhely betöltött legyen. 
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állásokat tölthetnek be az intézetben, mivel a személyzet a többi körlet lakóinál 
„megbízhatóbbnak”, „becsületesebbnek” és „belülről irányítottnak” tartja őket. A 
drogokról való leszokás és a változás iránti motivációra, illetve ennek a közösség 
felépítésére gyakorolt hatására a későbbi fejezetekben részletesen kitérek majd. 
– Az ITK programja hat egymást követő, két hónapos fázisra oszlik. Az 1., 2. és 3. 
szakaszt teljesítők az A szárnyon, a 4., 5. és 6. fázist végzők pedig a B szárnyon élnek. 
A C szárny azoknak a fogvatartottaknak a lakóhelye, akik elvégezték a programot, és 
nem szerettek volna visszaköltözni a normál börtönkörletek valamelyikére (illetve 
nem szállították el őket valamelyik másik állami börtönbe). A facilitátorok, azaz a 
programot vezető, korábban végzett fogvatartottak alapvetően az A és a B szárnyakon 
laknak attól függően, hogy melyik fázis óráit tartják (Mitch például a „Harag 
kezelése” és a „Bűnözés hatása az áldozatokra” kurzusokat tanítja az 1. és a 3. fázist 
végzőknek, így ő az A szárnyon lett elhelyezve). 
– A program progresszív jellege miatt kéthavonta egy-egy nagyobb költözködés zajlik 
az V. épületben: megjelennek az első fázisba lépő újoncok, a 3. szakaszt befejezettek 
az A-ból a B szárnyra kerülnek, az „elballagók” pedig dönthetnek arról, hogy 
visszatérnek-e az anyaintézetükbe/a normál körletekre, vagy maradnak-e a C szárnyon 
(esetleg facilitátorokként folytatják-e a munkát az ITK-n).  
– A csillag középső részében helyezkedik el a központi felügyelői helyiség, ahonnan a 
fegyőrök valamennyi szárnyat beláthatják, illetve a zárkaajtók és a főkapu nyitását és 
zárását vezérlik. Az épületben található még egy adminisztrátori iroda; a 
körletfelügyelőkön kívül egy objektumvezető (Nancy), két, a fogvatartottak kisebb 
ügyeinek intézését és a befogadást végző szociális munkás, valamint Mary, a program 
szakmai vezetője alkotják az V. épület személyzetét.   
– Az egyes épületszárnyak – a csillag alakú objektum „szárai” – kétszintesek. Kétoldalt 
található egy-egy kétszemélyes elhelyezést biztosító zárkasor, illetve zuhanyzók, 
középen pedig egy, a felügyelők számára is jól belátható nagyobb tér, amely az egyéni 
és csoportfoglalkozások megtartására szolgál.   
– A Sex Offender Programmal összevetve az egyik legmarkánsabb különbség, hogy míg 
abban az intézetben valamennyi foglalkozás külön térrészt kapott (azaz a primary 
csoport, a pszichoedukációs foglalkozás és a TC-gyűlés külön tereken zajlottak), addig 
az ITK-ban valamennyi program az épületszárny középső terén osztozik. Egy átlagos 
hétköznapon a körletre belépve például azt láthatjuk, hogy az egyik sarokban, a 
táblánál Michael a „bűnözői gondolkodásról” ad elő, középen, a facilitátorok 
asztalánál Rick és Saul tartanak egyéni megbeszéléseket az alacsonyabb fázisokat 
végzőknek, a másik sarokban pedig az Anonim Alkoholisták gyűlése zajlik. A terek 
elrendezésének jelentőségére a későbbiekben még részletesen kitérek. 
 
A program kereteinek vázlatos bemutatása alapján könnyen kikövetkeztethető, hogy az ITK-n 
alkalmazott módszerek és adatgyűjtési lehetőségek számos ponton lényegesen különböztek a 
Sex Offender Programon végzett terepmunka technikáitól: 
 
– Míg a Sex Offender Programon csak a terapeutákkal mozoghattam, és csupán az 
általuk vezetett foglalkozásokon vehettem részt, az ITK-n, ahol hiányzik a 
szakszemélyzet, és maguk a fogvatartottak felelősek a program végrehajtásáért, 
értelemszerűen szinte kizárólag elítéltekkel kerültem kapcsolatba. Maryvel és az 
irodában dolgozó többi személyi állományú taggal röviden beszélgettem a nap 
kezdetén, illetve hosszabban a félórás ebédszünet ideje alatt, valamint a délutáni 
létszámellenőrzéskor (amikor a fogvatartottakat „lezárták”, azaz nem tartózkodhattak 
a közösségi tereken). 
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– Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az ITK-n lazábbak lettek volna a 
biztonsági előírások. Kikötés volt, hogy a nevelői irodában sosem tartózkodhat intézeti 
dolgozó – vagy akár jómagam – egy vagy több fogvatartottal valamelyik kolléga 
jelenléte nélkül. Felhívták a figyelmemet arra, hogy a központi térnek a kamerák által 
jól belátható részein kell helyet foglalnom (noha hozzá kell tennem, hogy alig akadt 
olyan sarok vagy kiszögellés, amit ne láttak volna a Biztonsági osztály munkatársai). 
Nem ülhettem ölbe tett kézzel az asztalnál: a tenyereimnek folyamatosan látszaniuk 
kellett, hogy a személyzet ellenőrizhesse, vajon nem követek-e el valamiféle törvény- 
vagy szabályszegést. A személyi riasztót mindig magamnál kellett hordanom, az 
épületen kívül pedig nem mozoghattam kíséret nélkül.  
– Lényeges különbség volt az is, hogy az ITK-ra 2013-ban olyan 
kutatóként/gyakornokként tértem vissza, akivel a facilitátorok többsége a 2012-ben 
történt látogatásom két napja során már találkozott. Mivel akkor az állami Büntetés-
végrehajtási Szervezet Pszichológiai Főosztályának vezetője mutatott be az 
elítélteknek, tudták rólam, hogy börtönpszichológusként dolgozom Magyarországon, 
és elsősorban a drogprevenciós körletért vagyok felelős a Budapesti Fegyház és 
Börtönben. Az előzetes ismeretség miatt alapvetően örömmel fogadtak mint 
olyasvalakit, akinek a „szakképzettség” ellenére is képesek új dolgokat tanítani 
(például hogy a magyar programokat sikerüljön átalakítani vagy „javítani” az általuk 
javasolt ötletek segítségével). A továbbiakban, amikor elmondtam, hogy nem 
egyszerűen az ITK „elméletére” és megvalósítására, hanem antropológusként és egy 
doktori program hallgatójaként a közösség működésére is kíváncsi vagyok, a 
személyes beszélgetések során szívesen segítettek abban, hogy bepillantást nyerhessek 
a program felszíne mögött zajló társas folyamatokba is. 
 
Miután reggelente átverekedtem magam a beléptetéssel együtt járó biztonsági 
rutinellenőrzések hosszú során (csomagvizsgálat, kártyaellenőrzés, ujjlenyomat-vizsgálat 
stb.), rendszerint az A vagy B szárny középső felén elhelyezett facilitátori asztalhoz mentem. 
A fogvatartott segítők nem csupán az ITK programját mutatták be, de össze is ismertettek az 
egyes fázisok résztvevőivel (rendszeresen ajánlottak például fogvatartottakat, akikkel 
véleményük szerint érdemes volna interjút készítenem85), illetve elmondták, milyen 
programok várhatók aznap, amelyeken részt vehetek (előadások, AA csoportok, nagygyűlések 
stb.). Az említett különbségek miatt – a Sex Offender Programhoz képest – az antropológiai 
terepmunka az ITK-n valóban résztvevő megfigyeléssé válhatott. 
 
Amint arra helyenként utaltam már, az ITK programja elsősorban az addikció leküzdésének 
lehetőségét ígéri a fogvatartottaknak. Mary maga is elsősorban a drogfüggőség és az 
alkoholizmus nyomai után kutat a jelentkezők által beküldött, vagy a velük kapcsolatban 
elérhető dokumentumokban, hogy visszaigazolhassa a részvétel indokoltságát. A kémiai 
függőségek azonosítása azonban csak az első lépcsőfok: a felkínált megoldások, illetve maga 
                                                 
85 Az ajánlásoknak amiatt vettem hasznát, mert néhány napon belül világossá vált számomra, hogy – a magyar 
börtönlakókkal ellentétben – az ITK-n elhelyezett fogvatartottak nem kezdeményeznek beszélgetést. Miután 
Budapesten hozzászoktam ahhoz, hogy a drogprevenciós részlegbe érkezve odaszaladnak hozzám az elítéltek, és 
egymás szavába vágva mondják el, hogy mi történt velük, vagy tesznek fel kérdéseket, az ITK-n rendkívül 
furcsa – sőt, bántó és zavarba ejtő – volt, hogy a körletre való belépésemkor még a fejét sem emelte fel senki. 
Később észrevettem, hogy a „Beszélgetés kezdeményezése a személyzettel” olyan viselkedés, amelyért 
megrovás jár (a felismeréstől valamelyest jobban éreztem magam, legalábbis nem gondoltam arra, hogy zavaró 
és nem kívánatos volna a jelenlétem). A továbbiakban ha valamelyik csoporton érdekes megjegyzéseket 
hallottam valakitől, akivel beszélgetni szerettem volna, vagy egy facilitátort kértem meg, hogy kérdezze meg a 
csoportjába tartozót, volna-e kedve velem beszélgetni, vagy magam mentem oda az illető személyhez. Az 
interjúk során kizárólag jegyzeteket készíthettem; diktafon használatát nem engedélyezték. 
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a program jóval erőteljesebben épít a „bűnözői gondolkodás és viselkedés” megcélozására 
(ahogy a későbbiekben látni fogjuk, épp azáltal, hogy magát a kriminalitást is afféle 
„alapaddikcióként” definiálja). Mielőtt azonban belefognánk az ITK-protokoll tartalmi 
elemzésébe, érdemes röviden összefoglalni, milyen fázisokon haladnak át a résztvevők, és 
milyen feladatokkal kell megbirkózniuk, míg eljutnak a programzáró búcsúünnepségig 
(graduation party): 
 
– Az ITK logóján egy, a sziklákhoz rögzített bilincseket a lábairól éppen lerúgó, az ég 
felé emelkedő, nyitott szárnyú sas látható. Az Amerikai Egyesült Államok 
nagypecsétjén is megtalálható címerállat egyfelől a nemzeti identitás alappilléreit, a 
szabadságot és a függetlenséget testesíti meg (vö. U.S. Dept. of State, 2003), másfelől 
pedig magát a nemzetet. A törvénytisztelő polgárok közösségét, ahová az addikció 
béklyóit önmagáról levető fogvatartott visszatérni igyekszik. Az ITK ígérete a jelkép 
által megsokszorozódik: nem egyszerűen a kémiai addikció rabságától való 
megszabadulást, hanem tagságot is kínál az amerikai nép korábban – a 
bűncselekmények elkövetése által – megtagadott csoportjában.  
– A sast a következő felirat öleli körül: „Pozitív viselkedéses hatások segítségével 
köteleződünk el a függőség ördögi körének megtörése iránt.” A „positive behavioral 
influences” kifejezés világosan utal arra, hogy a program nem egyszerűen 
pszichoedukációs kurzusokra, hanem – ahogy az ITK neve is jelzi – a terápiás 
közösség intézményére és technikájára támaszkodik a változások előmozdítása 
érdekében. A facilitátorok és az „idősebbek” ebben az értelemben nem csupán a 
szemináriumok tanárai, hanem a „helyes viselkedés” modelljei is. 
– A Sex Offender Program terápiás közösségéhez hasonlóan minden egyes résztvevőnek 
szünet nélkül monitoroznia kell a többiek viselkedését is (illetve ugyancsak követendő 
modellként kell szolgálnia a társai számára). Az előírások jóval szigorúbbak, mint a 
normál börtönkörleteken: nem egyszerűen az intézet házirendjét kell betartani, hanem 
valamennyi, az ITK-n érvényes apróbb szabályt is. Kerülni kell például a nem a 
kijelölt helyeken folytatott informális beszélgetéseket, a vitákat, a nem megfelelő 
viselkedések „kimagyarázását”, a cinizmust, a grimaszolást és egyéb, nem verbális 
„tetszésnyilvánításokat”, valamint a sugdolózást vagy a túlságosan halk beszédet, ami 
„sérthet másokat”. Tilos pletykálkodni, történeteket mesélni a „régi szép időkről” 
(amelyekben a bűnözést, a gengesedést és a gengszteréletet istenítik86), illetve 
káromkodni.87 Nem szabad mások kárán nevetni, „okoskodni”, azaz kéretlen 
tanácsokat adni, amikor ők maguk is „tanoncok” csupán. Büntetendő az akaratosság, 
makacsság; nem szabad elszigetelődni a többiektől, figyelmetlennek lenni, nem 
bevonódni a körleten adódó feladatokba (takarítás, tisztaruha-csere stb.). Az újoncok 
                                                 
86 A „Jelentsd az alábbi viselkedéseket!” című fénymásolt lapon – amelyen a nemkívánatos cselekvéseket 
sorolják fel a program kidolgozói – szó szerint annyi szerepel, hogy „War stories”. Bryan, akit megkérdeztem a 
tilalom jelentéséről, elmagyarázta, hogy nem szabad a bűnözői élethez kapcsolódó történetekkel dicsekedni. 
Amikor arról érdeklődtem, hogy a csoportban jelen lévő néhány volt katona mesélhet-e „háborús történeteket”, 
azt válaszolta, hogy mindez természetesen megengedett, hiszen nem ütközik a felelősségteljes állampolgárok 
értékrendjével. Bryan interpretációja jól mutatja, hogy „törvénytisztelet” kontextusában akár azok a kíméletlen, 
szadista részletek is elfogadottá szelídülhetnek, amelyek miatt a bűncselekményről való beszéd tilalom alá esik. 
87 A káromkodás tilalma amiatt érintett engem is, mert a terepmunkára való felkészülés során igyekeztem minél 
több, az amerikai börtönélettel foglalkozó játék- és dokumentumfilmet megnézni. Próbáltam utánajárni a szleng 
kifejezések jelentésének, és hozzászokni a fegyintézetekben általános beszédstílushoz. Mindennek 
eredményeképp az a helyzet állt elő az ITK-n, hogy én voltam az egyetlen, akinek szemrebbenés nélkül csúsztak 
ki a száján azok a – csak F-wordként vagy S-wordként emlegetett – kifejezések, amelyek használatáért a 
fogvatartottakat megfenyítettek az encounter csoportokon. Mindennek a jelentőségével a főszövegben 
részletesen foglalkozom majd. 
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nem élvezhetnek a csak a facilitátoroknak és az idősebbeknek járó kiváltságokat 
(zenehallgatás, tévénézés, a mikrohullámú sütő használata és így tovább). 
– Láthatjuk, hogy az ITK nagyon szigorúan szabályozza a verbális viselkedést: az új 
világ megteremtésének természetesen itt is elsődleges eszköze egy új, „megtisztított” 
nyelv kidolgozása és elsajátíttatása. 
– A körülbelül másfél oldalon át felsorolt szabálysértések bekövetkezése esetén a 
tilalmas viselkedést észlelőnek a társához kell lépnie, és így szólnia: „Felhívom a 
figyelmed arra, hogy ezt és ezt nem helyesen tetted” (angolul: „I pull you up for 
something”). A megfelelő válasz (proper response) minderre: „Thank you, I’ll be 
right on the top of that”, azaz kb. „Köszönöm, máris így teszek/máris korrigálom a 
hibát.” A proper response lényege a facilitátorok szerint az, hogy elejét veszi a 
vitáknak, a felesleges magyarázkodásoknak és az impulzív cselekedeteknek. Bárki, aki 
nem az említett mondattal reagál, vagy súlyosabb / ismétlődő vétségeket követ el, 
írásbeli figyelmeztetést kap (written pull-up). A pull-upokat erősen ritualizált 
formában az A és B szárnyakon heti rendszerességgel megtartott nagygyűléseken, az 
ún. encounter csoportokon vitatják meg (amelyek Paik [2004] szavaival élve olyan 
intézményesült fórumok, amelyeken a résztvevők egymás problémáira és 
hiányosságaira mutatnak rá). A C szárnyon elhelyezett „idősek” az írásbeli pull-upok 
rendszerét már nem használják (noha ők is felhívják egymás figyelmét a nem 
megfelelő viselkedésekre, és ezekben az esetekben a proper response-szal 
válaszolnak).  
– Az encounter gyűléseken az ITK formális – azaz a személyzet által jóváhagyott, előírt 
– hierarchikus viszonyai minden egyéb társas helyzetnél láthatóbbakká válnak. A 
facilitátorok egy elkülönített asztalnál ülnek a többiekkel szemben, akik egy nagyobb 
kört képeznek. A székek elhelyezéséről, illetve a résztvevők pontos és rendezett 
megjelenéséről egy kijelölt koordinátor gondoskodik. A megbeszélés közös 
imádsággal kezdődik,88 majd a középre állított székeken helyet foglal az első „pull-up 
páros” (az egyik fél a pull-up írója, a másik pedig az a személy, akinek a viselkedését 
kifogásolták). Rendkívül szorosan helyezkednek el egymással szemben, a térdük 
többnyire össze is ér. A kezük ugyanakkor nem mozoghat szabadon (rá kell ülniük, 
nyilvánvalóan azért, mert a „bűnök ráolvasása” erős indulatokat kelthet, ám így 
nehezebben ragadtathatják erőszakos cselekedetekre magukat). A pull-up írója egy kb. 
háromperces monológban igyekszik összefoglalni a történteket, azonban az eset 
gyakorlati leírására kisebb hangsúly helyeződik. A „ráolvasó” célja annak 
megvilágítása, hogy a látszólag csekély jelentőségű ügyek – pl. szemforgatás, 
káromkodás – hogyan függnek össze a „bűnözői én” múltbeli megnyilvánulásaival, 
illetve hogyan fogják tönkretenni a bűnös életét a jövőben is. A vétkes nem reagálhat 
az elhangzottakra, nem emelhet kifogást: némán, sőt a szemkontaktus fenntartása 
mellett kell tűrnie a társának, illetve később a facilitátoroknak a személyével 
kapcsolatban emelt kifogásait. A szabályszegők végül különböző büntetéseket kapnak, 
amelyeket a facilitátorok állítanak össze az egyén fejlődéséhez, képességeihez és az 
elkövetett hiba súlyosságához igazodva.  
– A „jóvátételi feladatok” valamilyen előny vagy jogosultság megvonásából állnak 
(például az illető 72 órán át senkihez sem szólhat), illetve a bűnösnek gyakran egy 
„szégyentáblára” emlékeztető papírlapot is magán kell viselnie (Joe például, aki 
                                                 
88 Az imádság szövege valamennyi csoportfoglalkozáson – encounter csoportok, AA-gyűlések –, illetve 
különféle rendezvényeken is – záróünnepség, költészeti verseny – azonos. A résztvevők Reinhold Niebuhr 
Serenity Prayerét mondják el közösen: „Urunk, add meg a kegyelmet, hogy békességgel fogadjuk azokat a 
dolgokat, amelyeken nem tudunk változtatni; adj bátorságot, hogy megváltoztassuk azokat a dolgokat, amelyeket 
meg kell változtatnunk, és bölcsességet, hogy felismerjük köztük a különbséget.” 
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kijavította egy fázistársát, négy napon keresztül volt kénytelen a „Kezdő facilitátor 
vagyok!” táblát hordani a nyakában). Mindehhez írásbeli feladatok is társulnak 
(egyrészt repetitív jellegű, „Írd le 250-szer azt a mondatot, hogy…” feladatok, 
másrészt pedig a facilitátorok és a társak által feltárt „jellemhibákkal” kapcsolatos 
esszék, pl. „Miért fontos a jövőm szempontjából, hogy minden egyes helyzetben 
felelősségteljesen viselkedjek?”). 
– A terápiás közösség szabályai betartásának szigorú monitorozása, a mindennapos 
viselkedések analízise és a modellálás mellett a program résztvevői az egyes 
fázisokhoz rendelt, a facilitátorok által tartott két hónapos kurzusokon is részt vesznek. 
Ezek időrendi sorrendben a következők: Bűnözés; Információk a szerhasználatról és 
annak kezeléséről; A harag kezelése; Erőszak; Szerhasználat; Bűnözői viselkedés és a 
visszaesés megelőzése; A bűnözés hatásai az áldozatokra; Racionális-emocionális 
viselkedésterápia; Önbecsülés; A visszaesés megelőzése I.; Életvezetési készségek; A 
visszaesés megelőzése II.; Bűnözői gondolkodás és viselkedés – haladó kurzus; A 
visszaesés megelőzése – egy életen át; Karakterfejlődés). A tantervből világosan 
látható, hogy csupán két kurzus foglalkozik szorosan a drog- vagy 
alkoholfogyasztással (a visszaesés megelőzésével kapcsolatos órákon szinte kizárólag 
a bűnelkövetésről esik szó).  
– A tanórák szigorú rend szerint zajlanak. A szemináriumok első tíz percét egyéni vagy 
csoportos feleltetéssel kezdik a facilitátorok. A frontális jellegű órákon a diákok 
kézfeltartással jelezhetik, ha kérdeznének valamit, ám az „akadékoskodók” (a túl 
gyakran, látszólag irreleváns kérdéseket feltevők) „jellemhibáira” a tanárok azonnal 
rámutatnak. A társakkal való beszélgetés szigorúan tilos. A házi feladatok elkészítését 
ellenőrzik, a mulasztásokat megbüntetik. 
– Az előírt kurzusokon kívül az Anonim Alkoholisták foglalkozásain való részvétel 
mindenkinek kötelező.89 A programfázisokat teljesítők heti három alkalommal 
jelennek meg a többnyire idősebb, már végzett elítéltek által vezetett gyűléseken. A C 
szárny lakóinak hetente egy alkalommal kell részt venniük egy AA-gyűlésen. Noha a 
foglalkozásokon az Anonim Alkoholisták szövegeit használják, az „alkohol” kifejezést 
mindenki a saját maga által leggyakrabban használt, ún. bázisdrogjának a nevével 
helyettesítheti be. 
– A program kidolgozói az első három fázishoz – vagyis az első félévhez – az Anonim 
Alkoholisták 12 lépését is hozzárendelték. Ahogy a Sex Offender Program kezdeti 
szakaszának végeztével a terapeuták elvárják, hogy az illető elismerje a bűnösségét, 
úgy az ITK-n eltöltött második hónap végéig el kell fogadni egy olyan Felsőbb Erő 
létezését, aki a gyógyulás folyamatában segítségül hívható. Fontos különbség, hogy az 
ITK-n nem kikötés, hogy a fogvatartott elismerje azt a bűncselekményt, ami miatt 
aktuálisan elítélték (találkoztam például egy férfivel, aki az ártatlansága bizonyításáért 
a családtagjai segítségével Facebook-kampányba kezdett). A konkrét esettől 
függetlenül azonban a „bűnözői identitás” vállalása, a „bűnözői gondolkodás” 
meglétének elfogadása itt is alapkövetelmény, csakúgy, mint az AA 12 lépésének 
megtétele. Aki nehézségekkel küzd az előrehaladásban, azt vissza lehet tartani az 
egyes fázisokban az adott programszakasz megismétlése céljából.  
– Az első fázis során a résztvevőket arra is megkérik, hogy igyekezzenek minél 
őszintébben megírni az önéletrajzukat. A munkához segítséget kérhetnek a 
facilitátoroktól (azonban a fázistársaiktól nem, hiszen a program filozófiája 
értelmében ők ugyanolyan kognitív torzításokkal élnek még, mint az íráson dolgozó 
elítélt). Az elkészült műveket egy-egy csoportos foglalkozás keretében vitatják meg. 
                                                 
89 Bár a civil AA csoportok nagy hangsúlyt fektetnek az önkéntességre, az ITK az ellentmondást azáltal oldja fel, 
hogy kijelenti: maga a börtönprogram szabadon választható. 
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Ennél is fontosabb azonban az Anonim Alkoholisták 5. lépése: „Beismertük Istennek, 
magunknak és egy embertársunknak hibáink valódi természetét.” Az 5. lépés 
végrehajtásához a fogvatartottak kiválasztanak egy megbízható, tapasztalt és 
titoktartásra kötelezett személyt, azaz egy facilitátort, egy, a börtönbe bejáró segítőt 
(mindegyikük valamilyen vallásos felekezethez tartozó, azt képviselő önkéntes), vagy 
akár magát Maryt, és beismerik azokat a komolyabb bűneiket, amelyeket a hozzájuk 
közel állókkal és egyéb áldozataikkal szemben elkövettek. A négyszemközti helyzet 
jóval nagyobb mértékű intimitásra nyújt lehetőséget, mint a csoportfoglalkozások, a 
személyes bűnökkel való foglalkozás pedig tovább hangsúlyozza a katolikus 
gyónáshoz való hasonlatosságot. Az ötödik lépéssel kapcsolatban az egyik újonnan 
kinevezett facilitátor, Jim a következőket mondta el: „Az önéletrajzból nagyon sok 
minden kimarad, mert a program elején az emberek még kevéssé vállalják fel azt a 
rengeteg negatív vagy szégyenteljes dolgot, amit elkövettek. Itt viszont pont ezeket 
kell feltárni. A cél az, hogy minél alaposabban megértsék, mi minden vezetett a 
jelenlegi karakterbeli hiányosságaikhoz.” 
– A személyiséggel való intenzív foglalkozást nap mint nap a facilitátorok által vezetett, 
kötelező edzések egészítik ki. A reggeli „torna” jelentős része militáns jellegű 
menetgyakorlat.90 Mindez a szigorú önkontrollkultusszal karöltve rámutat arra, hogy 
az intézet a „hasznos állampolgárokat” felszabadult és független „sasmadarak” helyett 
sokkal inkább „fegyelmezett testekként” (Foucault, 1990) képzeli el.  
– A „katonás jelleg”, illetve az encounter csoportokon – a szigorú és kíméletlen 
kritizálások során – felhalmozódó feszültség és esetleges gyűlölködés látszólag 
könnyedén feloldható az ún. ego-busting (egorombolás) gyakorlatokkal. A 
facilitátorok által kiválasztott személyeknek a játék során nevetséges dalokat, 
paródiákat, mondókákat vagy improvizációkat kell előadniuk, amelyekbe előbb-utóbb 
a többi, szinten élő fogvatartott is becsatlakozik. Saul, az egyik elítélt segítő szerint 
mindez szükséges a „keménység” csillapítása és a vidám, családias légkör fenntartása 
érdekében. Egy másik alkalommal azonban elmondta, miért hívják a feladatot „ego-
bustingnak”: „Látod, itt van például ez a Jules. Komoly gengszternek hiszi magát, 
mindig is vigyázott az imidzsére. És most itt rázza a fenekét, miközben hülyeségeket 
énekel egy cápabébiről. Amit most csinál, az a tökéletes ellentéte annak a képnek, 
amit magáról mint sérthetetlen bűnözőről kialakított.” Saul szavai egyértelművé 
teszik, hogy az „egorombolás” mulatságos feladatai voltaképp a fegyelmezés 
érméjének másik oldalát képviselik: a korábbi én/énkép összezúzásának eszközét, 
hogy megteremtődjön a „fegyelmezett személyek” előállításához szükséges, 
„könnyebben gyúrható” alapanyag. 
– Miután a program résztvevői a hatodik fázist is elvégezték, az intézet megszervezi a 
búcsúünnepséget. A graduation partykra negyedévenként kerül sor (összevonva 
tartják két fázis végzőseinek). A búcsúzók meghívhatják és vendégül láthatják a 
családtagjaikat a börtön látogatóhelyiségében, ahol Mary és néhány külsős előadó 
beszédei után nekik maguknak is össze kell foglalniuk a közönség előtt mindazt, amit 
az ITK programtól kaptak, illetve számot kell adniuk a jövőbeli terveikről. 
– A programból való kihelyezéshez súlyos szabályszegés (magánelzárás-büntetéssel 
együtt járó fegyelemsértés) szükséges, illetve az időről időre bebizonyosodó 
motiválatlanság: a változásnak való ellenállás. További fontos különbség a szexuális 
bűnelkövetők programjához képest, hogy az ITK foglalkozássorozata – a börtönkörlet 
                                                 
90 Az ITK katonai kiképzőtáborokra emlékeztető bootcamp jellegét hangsúlyozza a minden év áprilisában, állami 
és civilszervezetek képviselői előtt megtartott Victim’s March is, amikor a program önkéntes résztvevői 
különböző koreográfiákba rendezett „menetelésekkel” tisztelegnek az áldozataik előtt. 
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nagyobb kapacitása miatt – több alkalommal is újrakezdhető (vagyis a normál 
körletekre kihelyezettek ismételten kérhetik a felvételüket). 
 
Amint azt az egymástól nagymértékben különböző foglalkozástípusok (támogató és spirituális 
AA-gyűlések, konfrontatív nagycsoportok, katonai menetgyakorlatok stb.) számba vétele 
során láthattuk, a program több, egymástól eltérő megközelítést és technikát alkalmaz a 
bűnelkövetők megváltoztatása érdekében. A további fejezetekben arra keresem a választ, 
hogy miféle személyiségelméletek rajzolódnak ki az ITK-n használt írásos tananyagok és 
gyakorlatok összességéből, illetve hogyan hozzák közös nevezőre a résztvevők a látszólagos 
ellentmondásokat az önmagukról alkotott elképzeléseikben és a társas interakciókban. 
 
IV. 2. Személyiségelméletek 
IV. 2. 1. A bűnöző születése 
 
Noha Foucault (1990: 28) úgy véli, hogy a börtön megjelenésével egy időben a „bűnöző 
születésének” is tanúi lehetünk – hiszen a „törvénysértés tárgyai az egyének, nem azért, amit 
elkövettek, hanem azért, amik, amik lesznek és amik lehetnek” –, úgy tűnik, hogy a 
pszichoszakmák képviselőinek és az „antiszociális személyiséget” létrehozó tudásnak91 a 
tömeges behatolása a börtönök világába a 20. század második felére tehető. Bár a 
büntetőeljárás és az ítélethozatal valóban megalkotják a „bűnözőt”, ennek a képnek a 
börtönlakók által saját énként történő elfogadása, inkorporációja leginkább a zárt intézeti 
rehabilitációs programok térhódításának az eredménye.  
 
Az ITK program teoretikus bázisát alkotó, a „bűnözői” gondolkodást és viselkedést leíró, 
illetve a lehetséges változás irányait kijelölő elméletet Samuel Yochelson és Stanton 
Samenow dolgozta ki. Reid (1998) összefoglalója szerint annak ellenére, hogy az említett 
pszichiáterek munkásságát a kriminológusok figyelmen kívül hagyják, illetve az akadémikus 
pszichológia széles körűen kritizálta módszertani fogyatékosságai miatt, az általuk alkotott 
terápia Amerika-szerte egyre népszerűbb a büntető igazságszolgáltatásban.  
 
Yochelson és Samenow a ’70-es években kezeltek különböző bűncselekményekkel vádolt 
férfiakat a washingtoni St. Elizabeth Kórházban. A személyes tapasztalataik mentén 
formálódó elmélet háromkötetes munkájuk alapján (2004a, b, c). röviden a következőkben 
foglalható össze: 
 
– A kriminalitás a kemény munkával, a kötelezettségek végrehajtásával, illetve mások 
tekintetbe vételével jellemezhető felelősségteljes személyektől a teljes mértékben 
felelőtlen egyénekig (extrém bűnözők) terjedő kontinuumon ábrázolható. Noha a 
szerzők bevezetőjükben még „fokozatokról” beszélnek, a műveik összessége alapján 
egyértelműnek tűnik, hogy vonáselméleti megközelítés helyett inkább a „bűnöző” 
személyiségtípusának megalkotása a céljuk (vö. Halász és Marton, 1978). Úgy vélik 
ugyanis, hogy azokban az esetekben, amikor valaki a „felelőtlenség”, az 
„élménykeresés” és a „mások semmibe vétele” dimenziókon szélsőséges értékeket ér 
                                                 
91 Rhodes (2004: 188), aki egy szupermaximális biztonságú börtönrészlegen végzett terepmunkát, megállapítja, 
hogy azokat a pszichológiai mérőeszközöket, amelyek az antiszociális viselkedést próbálják előre jelezni, épp 
azokban az években dobták piacra, amikor megjelentek a maximális biztonságú, szigorított intézetek, és egyre 
elterjedtebbé vált az elképzelés, miszerint a „rosszak legrosszabbjait” így kell őrizni. Véleménye szerint a 
fogvatartottak szabadságának korlátozása és a pszichológiai „tudás” egymással szoros interakcióban fejlődtek.  
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el, az „egész nagyobb lesz, mint a részek puszta összessége”. Az eredmény egy olyan 
emberi lény, aki a többiekétől radikálisan eltérő nézeteket vall önmagáról és a 
világról.92  
– A bűnöző racionális, számító, semmiképpen sem mentálisan beteg ember: a jót el 
tudja választani a rossztól, a cselekedetei pedig szándékosak. 
– Leginkább a személye semmibe vételétől retteg (az ún. zéróállapottól), ezért célja – 
anyagi haszonszerzés helyett – elsősorban a „hatalommal bíró ember” imidzsének 
bármilyen eszközzel történő fenntartása. Minden helyzetben győztes szeretne lenni, 
ezért erőteljesen törekszik a mások feletti fölény és dominancia megszerzésére, 
azonban – mivel mindent azonnal akar – nem képes arra, hogy lépésről lépésre építse 
fel az eredményeit.  
– A bűnöző teljesen egyedinek, emiatt megérthetetlennek és – az átlagembertől eltérően 
– bármiféle cselekedetre feljogosítottnak véli magát. A „különlegesség” aurájának 
biztosítása érdekében titkolózó: zárt kommunikációs csatornákat használ, nem 
barátkozik, sőt inkább kizsákmányoló jellegű emberi kapcsolatok jellemzik már a 
gyerekkortól kezdődően.  
– A bűnöző lépten-nyomon az izgalomra és a határok átlépésére, a tilalmasra törekszik. 
Extrém módon élménykereső: állandó ingerlésre van szüksége, a kriminális 
tevékenység előtt ugyanis leginkább a felfokozott érzelmi állapot, a harag nyitja meg 
az utat (valójában azonban a düh mögött is a „lenézettségtől” való félelem áll). 
– Ha a bűnözőt felelősnek tartjuk valamiért, akkor azonnal védekező pozícióba 
húzódik. Önkritikát sohasem gyakorol, ehelyett inkább áldozatként tekint magára, és 
másokat kezd el hibáztatni. Önmagát minden ezzel ellenkező visszajelzés ellenére is 
„jó embernek” tartja. 
– Ami a drogfogyasztókat illeti: esetükben minden bűnözői vonás jóval nyilvánvalóbb, 
kiugróbb, mint a kábítószerekkel nem élőknél Az alapvető probléma sohasem a drog 
önmagában, sokkal inkább a szerhasználó fogyasztást megelőző személyisége. 
Yochelson és Samenow szerint a drogfüggő előbb volt bűnöző, és csak a 
későbbiekben lett szerhasználó. Sohasem lop például csak amiatt, hogy a 
fogyasztásának költségeit fedezze, inkább fordítva: amiatt drogozik, mert a szer 
„felduzzasztja az egóját”, és újabb lendületet ad ahhoz, hogy mindenféle 
bűncselekményeket elkövethessen. 
 
A bűnözés lehetséges okaival kapcsolatban Samenow (2004) önálló munkája a következőket 
állítja:  
 
– A bűnözés semmiképp sem – a pszichodinamikus elméletek által feltételezett – 
mélyen eltemetett belső konfliktusok (korai traumák, elnyomó társas környezet, 
deprivációk stb.) eredménye. A bűnöző nem áldozat, hanem olyasvalaki, aki másokat 
tesz áldozattá: maga választja, hogy elkövessen-e bűncselekményeket vagy sem.  
– Az „extrém bűnöző” már gyerekként is alattomos és dacos volt. Inkább ő maga 
utasította el a szüleit, mint fordítva. A kortárs nyomás sem lehet a bűnözés 
magyarázata, hiszen a kriminális egyén maga választott társaságot magának: 
olyanokat, akiket szeretett és csodált.  
– Mivel a bűnöző gondolkodásmódja vezet bűnözéshez, nem pedig a környezete 
hiányosságai, teljességgel felesleges a bűnelkövető egyénen kívül álló erőkre 
fókuszálni – mindez ugyanis csak kifogásokat nyújtana számára a tettei igazolásakor.  
                                                 
92 Mindezt azáltal is hangsúlyozzák, hogy a példáikban szereplő személyeket nevek helyett minden esetben C 
betű jelzi (a „criminal”-ra utalva), így maga a bűnözés az illető egyénnek a nevénél is fontosabb jelölőjévé válik. 
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– A bűnözők a szegénységnek, a családon belüli erőszaknak vagy a rasszizmusnak sem 
áldozatai (az említett faktorok mellett érvelő szociológusok Samenow szerint teljes 
mértékben elutasítják a szabad akarat létezését). Állítása szerint valamennyi, általa 
megvizsgált esetben azt találta, hogy a bűnelkövető családtagjai törvénytisztelő 
állampolgárok voltak. Ami a szegényeket illeti: a „felelősségteljes” ember gazdasági 
nyomás esetén csak még fokozottabb önfeláldozással és kemény munkával reagál 
(tehát a nincstelenség nem indokolja a kriminalitást). Rasszizmusról pedig épp akkor 
beszélhetnénk, ha feltételeznénk, hogy csak azért, mert valaki fekete, már alkalmatlan 
arra, hogy felelősségteljesen birkózzon meg a környezete kihívásaival. Az elmélet 
szerint tehát a szegénység és a rasszizmus oksági tényezők helyett a bűnöző/függő 
pszichopatológiájának az eredményei.  
 
A bűnöző kezelését elsősorban „fenomenológiai vizsgálattal” és a kognitív pszichoterápia 
eszköztárával vélik megvalósíthatónak (Yochelson és Samenow, 2004b): 
 
– A fenomenológiai vizsgálat annyit jelent, hogy a kliens az összes, az agyán átsuhanó 
gondolatot alapos analízisnek veti alá. A bűnözőknek hozzá kell szokniuk ahhoz, 
hogy a belső, kognitív működésükről tökéletes felvételt készítsenek; a későbbiek 
folyamán ezzel az anyaggal lehet dolgozni, ugyanis ebben a „gondolati 
keresztmetszetben” fedezhetők csak fel a bűncselekmények elkövetéséhez vezető 
gondolkodási hibák A személyes múlt és a társas környezet a programban kevéssé 
releváns, hiszen említésük „önigazoló racionalizációkhoz” vezetne csupán. 
– Kezdetben a bűnöző azért a döntéséért vállal felelősséget, hogy akar-e a társadalom 
hatékony és konstruktív tagja lenni. Bár a szerzők a választást hangsúlyozzák, 
könyvük több szakaszában is megállapítják, hogy mindent összevetve három 
lehetőség kínálkozik: a változás, a halálhoz vagy a börtönbüntetéshez vezető bűnözés 
és az öngyilkosság. 
– A terápiás módszer viszonylag egyszerű: a kliensnek eszébe jut egy, a bűnözést 
támogató vagy ahhoz kapcsolódó gondolat, amit első lépésként fel kell ismernie. A 
következőkben mindezt átgondolja a józan ész és a racionalitás93 segítségével, illetve 
megfogalmazza magában a lehetséges károkat (azaz a következmények 
hangsúlyozásával kilép az „itt és most”-ból, és időperspektívába helyezi a 
történéseket). Végezetül korrektív, azaz új gondolkodási mintázattal helyettesíti az 
eddigieket. 
– Az önfegyelem folyamatos fenntartása érdekében a változásban lévő bűnözőnek 
minden percét be kell osztania (még az úgynevezett üresjáratokat is, mint amilyen egy 
buszút, hiszen ha elfoglalják magukat, kevesebb rossz gondolat jut az eszükbe). 
– Fontos, hogy a bűnözőnek állandóan új utakat kell keresnie a javuláshoz. A klienseket 
nem lehet dicsérgetni, mert elbízzák magukat – akkor pedig a figyelem lankadásával 
együtt az önfegyelmezés is alábbhagy. Ahogy a korábbi nagyivóknak fenn kell 
tartaniuk az alkoholistaidentitást, úgy a bűnözőknek is: „Once a criminal, always a 
criminal” (azaz: „Ha egyszer bűnöző voltál, az is maradsz”). Az önmagukkal való 
elégedettség a változás folyamatának elégtelenségét jelzi. 
– A drog- és alkoholfogyasztástól az életük folyamán teljes mértékben tartózkodniuk 
kell, mivel a módosult tudatállapotok aláássák azt az újonnan elsajátított, jól 
kontrollált gondolkodástechnikát, amely megakadályozza, hogy kriminális 
gondolatok léphessenek a tudatba.  
 
                                                 
93 Fox (1999a) felhívja a figyelmet arra az ellentmondásra, miszerint a bűnözők nem változtathatnak a „bűnözői 
gondolkodásukon”, azonban kellőképen racionálisak ahhoz, hogy új gondolkodásmódokat dolgozzanak ki.  
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Az ITK-n a Yochelson–Samenow-féle elmélet nem csupán a kurzusok tananyagaiban, az 
írásbeli házi feladatokban, a DVD-ken hozzáférhető oktatófilmeken van jelen, hanem a 
mindennapi érintkezésben is. A helytelen viselkedések kiigazítása, a pull-upok, a 
facilitátoroktól érkező életvezetési tanácsok mind a „bűnözői gondolkodásmód és identitás” 
elfogadásának és felvételének szükségességéről tanúskodnak. Mivel ebben a dolgozatban nem 
célom az elmélet más kutatási eredményekkel való ütköztetése és kritikája, a továbbiakban 
azokra a problémákra és ellentmondásos jelenségekre szeretném felhívni a figyelmet, 
amelyekkel az ITK működése során találkoztam.94 
 
IV. 2. 2. „Once a criminal, always a criminal” 
 
„Tudod, néha annyira elfáradok mindentől – fakadt ki egy alkalommal Saul (a facilitátor, 
akivel a legszorosabb viszonyt sikerült kiépítenem). – Elegem van a kriminalitásból, a 
rasszizmusból, a szexizmusból, mindenféle izmusokból. Én csak egyszerűen önmagam 
szeretnék lenni.” Saul fásultsága elsősorban a program által alkalmazott 
személyiségelméletben gyökerezik: ha a bűnelkövető sohasem szabadulhat meg 
végérvényesen a „bűnözői identitástól”, akkor a gondolatait élete végéig szigorú kontroll alatt 
kell tartania, és elengedhetetlen, hogy folyamatosan „tisztogassa” azokat annak érdekében, 
hogy ne szedjen újabb áldozatokat. 
 
Az önvizsgálattal töltött időn és az arra fordított fáradságos erőfeszítéseken95 kívül a bűnözői 
identitás felvételének következményei jóval problémásabb kérdéseket is felvetnek. Russell – a 
korábban Irakban és Afganisztánban harcoló katona, aki a bűncselekményei elkövetése során 
olyan kedvesen nyugtatta meg a pénzintézetek személyzetét, hogy a sajtó az „udvarias 
bankrabló” címkét ragasztotta rá – immár másodszor mondta le az ITK-t az első fázis végén. 
„Én nem igazán értek egyet ezzel az egésszel – jelentette ki. – Nem bírom felfogni, hogy 
ugyanazok a mechanizmusok állnak egy csoki ellopása mögött, mint amelyek ahhoz vezetnek, 
hogy valaki megerőszakol egy kisgyereket. De tegyük fel, hogy elfogadom. És akkor mi a 
helyzet? Mire számíthatok magamtól a jövőben? Akkor én magam is megtehetek bármit? Hát, 
így minden teljesen kiszámíthatatlanná válik, nem?” 
 
Russell problémáját részben érintettem már a Sex Offender Programmal kapcsolatban is: 
vajon reális-e az a felvetés, hogy a büntetőjog szempontjából egy adott kategóriába sorolható 
cselekmények azonos intrapszichés mozgatórugókkal bírnak? A Yochelson–Samenow-teória 
azonban ennél is tovább lép, amikor azt állítja, hogy az elmélet a vagyon elleni bűntettektől az 
erőszakon át a szexuális jellegű cselekményekig valamennyi törvénysértést magyarázni és 
kezelni képes. Ha hajlandóak vagyunk mindezt elismerni, akkor jogosnak tűnik Russell 
szorongása: a program ahelyett, hogy magabiztosabbá tette volna, sokkal inkább kételyeket 
                                                 
94 A Yochelson–Samenow-féle elmélet recepciójáról írott összefoglalójában Reid (1998) megjegyzi, hogy az 
azon alapuló kezelési elvek az amerikai büntető igazságszolgáltatás terápiás és tanácsadói gyakorlatában széles 
körűen elterjedtek. A megkérdezett tanácsadók annak ellenére tartották „rendkívül hatékonynak” Samenowék 
módszereit, hogy az interjúk időpontjában semmilyen kontrollált hatékonyságvizsgálat nem állt a 
rendelkezésükre.  
95 A program kezdeti szakaszban történő félbehagyásának egyik leggyakoribb indoka, hogy a fogvatartott 
képtelen a nap 24 órájában kizárólag az önmegfigyeléssel foglalkozni: „Idejöttem, mert tényleg változtatni 
akartam a dolgaimon – magyarázta a kilépésének okait egy 19 éves fiatalember, aki az érkezését követő 8. napon 
mondta le a programot. – Gondoltam, itt nyugisabb a környezet, és leteszem majd a G.E.D. vizsgát is. De ez 
nevetséges, nem lehet olvasni, tanulni, semmi! Leülök, de már hárman jönnek oda hozzám, hogy miért van 
feltűrve az ingem, hogy áll rajtam az azonosító kártya, milyen hangsúllyal köszöntem fél perccel ezelőtt, meg 
ilyen hülyeségek. Inkább visszamegyek a normál körletre, mert úgy néz ki, ott jobban békén hagynak.” 
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ébresztett benne azzal kapcsolatban, hogy a jövőben miféle határokat volna képes még 
átlépni. 
 
Más fogvatartottak – jellemzően a súlyosabb, életellenes bűncselekmények miatt elítéltek, 
akik magukévá tették a „levetkőzhetetlen kriminális identitás” gondolatát – leggyakrabban a 
hasítás stratégiájával élnek: „Úgy fogom fel, hogy nekem ez a sötét oldalam – magyarázta 
Brandon, a program egyetlen indián résztvevője. – Ki tudja, hátha egyszer vissza kell még 
mennem a normál körletre, akkor viszont hasznos lehet. Ez lényegében egy mintázat, egy 
gondolati minta, ami mindig bennem marad. Ha akarok, élek vele, ha úgy akarom, akkor nem. 
De ott van, és vannak szituációk, amikor ezen múlhat, hogy túlélem-e. Őszintén remélem, 
hogy soha az életben nem kell többet használnom ezt a tudást.” 
 
Mások Brandonhoz hasonlóan úgy próbálják meg átszínezni a program során elfogadott 
negatív identitást, hogy annak a – cselekvésbe fordítást megelőző döntési folyamat során 
tapasztalható – választhatóságát és gyakorlati hasznosságát emelik ki: „Ha bűnöző voltál, az 
is maradsz, én ezt elfogadom – mondta Bryan. – Viszont ahhoz, hogy tovább tudjak lépni, 
meg kellett tanulnom az énem sötét oldalát jóra használni. […] A korábbi bűnözői múltamból 
jól jön, hogy könnyen kiismerem az embereket, átlátok rajtuk, és így egyszerűbben meg 
tudom majd védeni magam. […] Az önvédelem elfogadható, persze, de csak addig, amíg egy 
támadó lefegyverzésére szolgál. Szerintem ez az agresszió egyedüli célja.” 
 
Bryan az említett interjúrészletben két fontos kérdést is felvetett, amelyek – a rájuk adott 
válaszokkal együtt – jelentős mértékben meghatározzák az ITK körletén formálódó 
közösséget. Az egyik a bűnöző emberismerete.96 „The con cannot be conned” – szokták 
mondogatni a program résztvevői, azaz elképzeléseik szerint egy bűnözőt nem tud 
megvezetni vagy átverni egy másik bűnöző. A facilitátori szerep fontosságát – azt, hogy miért 
célszerűbb képzett szakszemélyzet helyett „bűnöző sorstársakat” használni a programon – 
elsősorban azzal magyarázzák, hogy a kliensek nem bújhatnak a hazugságaik mögé, ha 
olyanokkal találják szembe magukat, akik korábban szintén a „játék” részesei voltak (azaz jól 
ismerik a manipuláció, az álcázás és a rejtőzködés technikáit). 
 
A facilitátor – például egy pszichoanalitikusan képzett terapeutával összevetve – nem 
egyszerűen aktív, hanem erősen konfrontatív is. A kliens kikérdezése – például az AA 5. 
lépésének végrehajtása – során kevésbé támaszkodik az elméleti tudására; sokkal inkább a 
saját személyisége és gondolkodásmódja (legalábbis amit abból „bűnözőiként” ismer el) 
válnak az igazság kinyerésének eszközeivé. Amíg a Sex Offender Program terapeutái bírósági 
iratokkal felfegyverkezve próbálják létrehozni az egyéni életutak igazságnarratívumait, addig 
az ITK facilitátorainak nincs szükségük külső horgonypontokra. A saját, korábban felismert és 
elfogadott gondolkodási mintázataik kínálják azokat a referenciapontokat, amelyek 
segítségével, illetve amelyek tükrében a kezdő ITK-sokat ráismertethetik önmagukra mint 
„bűnözőkre”. 
 
Az „emberismeret” ebben az értelemben az elhangzottakkal szembeni folyamatos 
kételkedéssel és gyanakvással, a „hátsó szándékokra” irányuló felfokozott érdeklődéssel és a 
„bűnöző énnek” a legváltozatosabb helyzetekben történő leleplezésével válik egyenértékűvé. 
                                                 
96 Az emberismeretben való jártasság a magyar rabok által (is) az egyik leggyakrabban említett pozitívum, amit a 
börtöntapasztalatokhoz kapcsolnak, illetve amivel megindokolják, hogy végeredményben miért nem bánják, 
hogy zárt intézetbe kerültek. Érdekes különbség azonban, hogy míg ők a bv. intézeti élményeikhez köthető, 
megszerezhető tudásként hivatkoznak az emberismeretre, addig az ITK-sok a bűnözői gondolkodással együtt járó 
képességként tekintenek rá.  
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Michael, egy régi facilitátor például kiabálni kezdett az egyik encounter csoporton egy 
egyébként is a „forró székben” ülő, első fázisos fogvatartottal, Alexszel, aki lesütötte a 
szemét, amíg egy másik facilitátor a fejére olvasta a hibáit: „Felhívom a figyelmed arra, hogy 
nem tartottad a szemkontaktust, amíg Saul hozzád beszélt. Ez azt jelenti, hogy nem vagy 
őszinte, sem a közösséggel, sem magaddal szemben. Ha ugyanígy elrejtőzöl önmagad és az 
érzéseid elől, az egyenes út a bűnözéshez, és ahhoz, hogy ne láthasd többé a gyermekeidet és 
az unokáidat”. Michael szavaiból láthatjuk, hogy még egy – a nyugati kultúrában természetes 
reakcióként értelmezhető – hétköznapi cselekvés, a szemlesütés is összekapcsolható a bűnözői 
identitással és annak tragikus következményeivel, ha a facilitátor kellő emberismerettel 
rendelkezik ahhoz, hogy az átlagosnak tűnő cselekvések mögött is felfedezze a körön kívüliek 
számára láthatatlan „kriminalitást”.97  
 
Egy másik jellemző történetben Peter, a „Szerhasználat” című kurzus oktatója kellemetlen 
kérdéseket kapott egy újonctól. Mike arra volt kíváncsi, hogy vajon „bűnözői viselkedésként” 
értékelhető-e, ha olyan államban árult marihuánát, ahol az legális. Peter a válaszában 
megpróbált kitérni arra, hogy drogot árulni mindenképp felelőtlen viselkedés, hiszen az eladó 
nincs tekintettel azokra a károkra, amelyeket a fogyasztónak, illetve a családjának okoz. Mike 
tovább folytatta a vitát: „Ha én mint árus vagyok felelős mindazért, amit a vásárlóm a 
családjával szemben elkövet, akkor mi miért vagyunk itt felelősségre vonhatók? Miért nem a 
dealereinket kéritek számon?” Peter egy kissé elveszteni látszott a türelmét, és a csoporthoz 
fordult: „Hallottátok, hogy az imént milyen részletesen és milyen nagy örömmel beszélt a 
drogárusmúltjáról? Azt mondhatom erre, hogy Mike máris visszaesett. A visszaesés ugyanis 
nem akkor kezdődik, amikor ténylegesen drogot használsz, hanem amikor elkezdesz glóriát 
vonni a régi sztorijaid köré.” Annak ellenére, hogy Mike kérdése – legalábbis az én 
véleményem szerint – releváns volt a felelősség tulajdonításával kapcsolatban, Peter 
megkerülte a válaszadást. A továbbiakban igyekezett Mike-ra mint a „változásra képtelen 
bűnözőre” rámutatni, akinek csavaros logikája egyszerűen a hibái beismerésének és a 
„kriminalitásának” az elkendőzésére szolgál. 
 
A valódi és a hamis megkülönböztetése, illetve a leleplezés iránti állandó készenlét 
tükröződik a facilitátor Michaelnek Willről alkotott véleményében is: „Szerintem ő csak 
érdekből van itt – súgta oda nekem egy alkalommal –, nem fontos neki a változás, csak 
eljátssza a bűnbánó gengsztert. Nézd meg, állandóan bújja az angolszótárt, kinéz belőle 
mindenfélét, aztán idegen szavakkal dobálózik. Inkább a változás imidzsét építi ki, mintsem 
hogy tényleg tenne is valamit.” „De mi lenne – kérdeztem vissza –, ha Will arra hivatkozna, 
hogy a példaképei, Malcolm X és Martin Luther King is ugyanezt tették a börtönben?” „Á – 
legyintett Michael –, ők minden egyes szót kiírtak és megtanultak, Will és a hozzá hasonlók 
meg csak játsszák az eszüket, és találomra válogatnak a szavak közül.” Úgy tűnt, hogy még 
Will önképzési törekvési hátterében is feltárható a „bűnöző” jobb benyomáskeltésre 
vonatkozó szándéka – ha kellőképpen gyakorlott szemmel rendelkezünk.  
 
Visszatérve a Bryan által mondottakhoz: az emberismeret mellett véleménye szerint az 
önvédelem képessége az, amivel a kontroll alatt tartott „bűnözői én”, a „sötét oldal” a 
megváltozni szándékozó személyt segítheti. Ugyanakkor, mivel az önvédelem kérdése az 
                                                 
97 Michael Alexhez intézett szavai egyúttal alátámasztják Sartre (2006) szégyennel kapcsolatos megállapításait. 
Az egyénben a másik pillantása által tudatosul, hogy ő maga az, aki a szégyenteljes cselekvésbe bevonódott 
(„látom magamat, mert valaki lát” [2006: 322]). Mivel a másik tekintete – ily módon pedig maga a közösség – 
elengedhetetlenül szükséges a „bűnözői én” felismeréséhez/megszületéséhez, érthető, hogy miért próbálja 
csapdába csalni és foglyul ejteni Michael Alex pillantását. 
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erőszak témakörével is könnyedén összekapcsolható, még a csoporttagok számára sem 
egyértelmű, hogyan vélekedjenek róla. 
 
Egy alkalommal Rickkel, egy 53 éves, régi facilitátorral beszélgettem a kaliforniai 
fegyintézetekről, ahol ő maga is több évet töltött: „Arrafelé azért kigyúrtabbak az emberek – 
válaszolta a kérdésemre –, mert az itteninél sokkal durvábbak és erőszakosabbak a börtönök, 
és a raboknak a gengháborúk miatt állandó készültségben kell állniuk.” Erre azt feleltem, 
hogy Saul maga is azt állítja, hogy azért van szüksége a jó kondíció megtartására, mert még 
egy olyan, viszonylag nyugodt helyen, mint az ITK, is örökös készenlétben kell lennie. „Saul 
valószínűleg nem engedett még el bizonyos dolgokat a bűnözői énjéből” – jegyezte meg a 
felvetésemre Rick. Később Saul is odajött az asztalunkhoz, így konfrontálhattam a kérdésről 
alkotott véleményeiket. Kisebb vita robbant ki, mert Rick úgy vélte, aki sokat foglalkozik az 
önvédelem kérdésével, az lényegében a saját agresszív indítékait vetíti ki a környezetére. Saul 
azonban olyan konkrét eseteket említett, amikor bizonyos fogvatartottak csupán amiatt 
jelentkeztek az ITK-ra, hogy konkrét facilitátorokat bántalmazzanak (akik a barátaikat 
korábban kihelyeztették a csoportból). Saul úgy gondolta, mivel lényegében itt is börtönben 
vannak, készen kell állniuk a védekezésre – végül megállapodtak abban, hogy az önvédelem 
alapvető emberi jog, ezért nem is érdemes erőszaknak nevezni.   
 
A Rick és Saul közötti vita lényege, hogy az erőszakra való felkészülés és a menetkész 
agresszió elfogadása vajon a „bűnözői én” aktivitásának egy újabb bizonyítéka, vagy 
racionális és felelősségteljes döntés. A kezdetben a „készenlét” elutasítására hajló Rick 
legyőzése a konfliktus során jól mutatja az ITK-sok többségére jellemző álláspontot, amit 
nagyjából így foglalhatnánk össze: Az erőszakos cselekményekben szerzett jártasság 
alapvetően hasznos, ha felelősségteljesen döntünk arról, mikor élünk vele, hiszen egy 
veszélyes és kiszámíthatatlan környezetben, bűnözők között töltjük a büntetésünket. Mindez 
továbbvezet a „Ha bűnöző voltál, az is maradsz” filozófiájának egy újabb következményéhez: 
a közösségben tapasztalható óvatossághoz és bizalmatlansághoz. 
 
Egyik nap a felügyelet egy tetoválógépet talált egy, a harmadik fázist végző fogvatartottnál. 
„Igazából nem vagyok meglepve – kommentálta az esetet Saul. – Végül is bűnözők vagyunk. 
Bárki visszaeshet.” A program elmélete szerint a bűnelkövetésre való hajlandóság a kémiai 
függőségek „betegségmodelljéhez”98 hasonló logika szerint épül fel: aki egyszer elérte az 
„extrém bűnöző” stádiumot, egész élete folyamán nehezen leküzdhető késztetést fog 
tapasztalni az ismételt szabályszegésre. A bűnözés ebben az értelemben a kontroll 
alábbhagyásának és a csábításnak való önátadásnak a végeredménye – és mint ilyen, 
alapvetően természetes jelenségként fogható fel. 
 
A bűnözésre való hajlamnak a személyiségből való „kiirthatatlansága”, illetve a feltételezés, 
miszerint a törvénysértést elkövetők azonos énstruktúrával rendelkeznek, komoly 
következményekkel jár a közösségen belüli kapcsolatok erőssége és a bizalom szempontjából. 
Bryan jelenleg ötödik alkalommal kezdte újra az ITK-t, mert a nagybátyja által szexuálisan 
zaklatott személyként úgy érezte, képtelen volna bűnözők előtt feltárni a legintimebb titkait. 
David, aki szintén félbeszakította a programot, a húga családon belüli zaklatásával 
kapcsolatos emlékeinek megosztásától rettent vissza: „Nagyon rossz érzés fogott el, amikor 
arra gondoltam, hogy ki fogom adni a testvérem titkait. Aztán az is eszembe jutott, hogy 
                                                 
98 Az addikciók betegségmodellje szerint a kémiai függőség olyan, ismeretlen eredetű, gyógyíthatatlan betegség, 
amelyre az okok ismeretének hiányában csak tüneti kezelés adható. A tünetcsoport lényege az adagolás feletti 
kontroll irreverzibilis elveszítése. A cél az absztinencia kialakítása és megőrzése az addiktív identitás 
kialakításával és folyamatos megerősítésével (Gerevich, 2000). 
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mostantól bárki mondhatja azt, hogy ha én egy ilyen családból jövök, akkor biztosan én 
magam is ilyesféle ember vagyok. […] Nem, én nem bízom a rabokban. Miért is tenném? Ez 
a normál körleten sem volt kifizetődő.” 
 
Egyik nap Joe-val, egy, a második fázist végző fogvatartottal beszélgettem a Once a criminal, 
always a criminal tételmondatról. Joe elmondta, hogy gyakran érzi magát magányosnak az 
ITK-n, ahol egyelőre nem talált barátokat. Egy erőszakos banda elismert tagjaként mélyen 
megvetette azokat (például a szexuális bűnelkövetőket és az árulókat), akik csak a 
biztonságuk érdekében „menekültek” a programra, de megváltozni nem akartak. Velük szóba 
sem állt, mert nem szerette volna, hogy a többiek összemossák őt azokkal. Mindemellett a 
hozzá hasonló előtörténettel bíróktól tartott: „Nézd, én egy heroinfüggő bűnöző vagyok – 
magyarázta. – Még magamban sem vagyok biztos, és ha azt sem tudom, hogy én mire vagyok 
képes, akkor hogyan bízzak meg itt bárkiben? Igazából senkiben sem bízok.” Amikor 
rákérdeztem, hogy a bizalmatlansága ellenére mégis hogy tudta felolvasni az önéletrajzát a 
csoport előtt, és hogyan teljesítette az 5. lépést, azt felelte, hogy számára nem a múlttal való 
foglalkozás jelent gondot. A múlt nagyrészt lezárult, ezért túlságosan mély bizalomra nincs 
szüksége ahhoz, hogy a történeteit bárkivel megossza. Bizalom alatt elsősorban afféle – 
hangsúlyozottan a jelenre vonatkozó – bajtársiasságot, a másikra támaszkodás lehetőségét 
értette, amit a programon senkivel sem sikerült megvalósítania.  
 
Összefoglalva az említett példákból levonható tanulságokat: láthatjuk, hogy a „kriminális 
identitás” kidolgozása és elfogadtatása kétélű fegyver az ITK-n. 
 
– A program egyfelől arra épít, hogy a közösen osztott bűnözői identitás inkább 
összekapcsolja, mintsem elválasztja majd egymástól a résztvevőket. Az elképzelések 
szerint – az Anonim Alkoholistákhoz és egyéb civil sorstársi közösségekhez hasonlóan 
– a bűnözéssel mint súlyos addikcióval folytatott küzdelem, az életutak és a felmerülő 
problémák hasonlatossága az intimitás és a bizalom elmélyülését hozza majd el a 
közösség mindennapjaiba. Az elvárás jól tükröződik abban a gyakorlatban is, hogy az 
ITK-sok testvérekként hivatkoznak egymásra,99 a csoportos rituálék családi 
köszöntésekkel kezdődnek és fejeződnek be („Good morning, family!”100), ha pedig 
valaki vét a szabályok ellen, akkor a facilitátorok a család megsértésére hívják fel a 
figyelmét.101 
– Hogy a tökéletes bizalom mégsem valósul meg, annak legalább három oka van. 
Egyrészt, az ITK a civil sorstársi csoportokkal szemben egy büntetés-végrehajtási 
intézetben együtt élők közössége. A résztvevők még az objektum izoláltsága ellenére 
sem szakadhatnak el teljes mértékben az informális börtönszabályoktól (mert 
                                                 
99 A testvériesség hangsúlyozásával függ össze az is, hogy míg a Sex Offender Programon szigorúan csak a 
családneveiken szólíthatják meg egymást, vagy hivatkozhatnak a társaikra a résztvevők (Mr. X. Y.), addig az 
ITK-n keresztneveket használnak. Az eljárást írásomban magam is követem, természetesen a valódi nevek 
megváltoztatásával. 
100 Érdekes módon a „Good morning, family!” köszöntés után a megszólalóknak minden esetben hozzá kell 
tenniük, hogy „My name is ...”. Az újbóli bemutatkozások szokása a civilben talán jobban értelmezhető – mivel 
egymás számára gyakran ismeretlen tagok között elhangzó – AA-rituálé átvétele. Az Anonim Alkoholisták 
gyakorlatával kapcsolatban Davis és Jansen (1998) megjegyzik, hogy a kizárólag a keresztnevekkel történő 
megnevezés – mivel a megszólítás ily módon minden egyéb társadalmi jelölőtől függetlenedik – a felépülő 
függők spirituális közösségének létrehozásában játszik szerepet. Egy zárt intézetben viszont, ahol a tagok 
egyébként is jól ismerik egymást, a nevek folyamatos emlegetése másképp, a természetesség, az intimitás, az 
otthonosság és a családiasság ellenében hat, és a foglalkozás merev, rituális jellegét domborítja ki.   
101 A családmetafora hangsúlyozása segíthet a facilitátoroknak és a végzett fogvatartottaknak való alávetettség 
elviselésében is. A korábban büszke és „magukat soha meg nem adó”, hipermaszkulin bűnözők a feltételezések 
szerint könnyebben elfogadják az irányítást, ha az egy hozzájuk közel álló családtagtól érkezik.  
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elképzelhető, hogy a jövőben vissza kell költözniük a normál körletre;102 mert mindig 
érkezhetnek olyan újoncok, akiknek valamilyen korábbi sérelem megtorlása a célja 
stb.).  
– Másrészt, mint egy többé-kevésbé totális intézet fogvatartottai (vö. Goffman, 1961), 
nem egyszerűen a foglalkozások időszakát töltik együtt, hanem a nap egészét is. Azok 
a hétköznapi „hibák”, amelyekről például az anonim alkoholisták beszámolnak 
egymásnak egy-egy civil összejövetelen, és amelyekkel kapcsolatban támogatást 
kapnak a sorstársaiktól, súlyosabb következményekkel járhatnak az együtt élők 
közösségében.  
– Harmadrészt, az egymás iránti bizalmatlansághoz a program filozófiája is hozzájárul. 
Foucault (1988: 41) korábban már idézett megállapítása szerint a bűnök 
megvallásának paradoxona annyit jelent, hogy a vallomás, miközben eltörölni 
igyekszik a bűnt, lényegében feltárja és létrehozza a „bűnöst”. Ha a javíthatatlanság a 
„bűnöző” lényegéhez tartozik, akkor óriási rizikót vállal az, aki olyan bűnelkövetőkkel 
osztja meg a legféltettebb titkait, akikkel kapcsolatban bármikor számítani lehet az 
együttélés szabályainak megszegésére.  Mindezek miatt sokan döntenek úgy az ITK-n, 
hogy a „családiasság” hangoztatása ellenére is megtartják bizonyos titkaikat; még 
akkor is, ha – mint azt az elmélet alapján láthattuk – a zárkózottság a kriminális 
identitáshoz való ragaszkodás egy újabb bizonyítéka. 
 
A „bűnözői” identitás felvétele egyúttal szakadékot teremt a „felelősségteljes, normális” 
emberek és a „felelőtlen bűnözők” között. Noha a program és a logón szereplő, megszabadult 
sas a reintegráció ígéretével kecsegtetnek, a társadalomba visszatérő ITK-sok legfeljebb a 
látható viselkedés síkján válhatnak a nem bűnelkövetőkhöz hasonlóvá. Mindig tisztában kell 
azonban lenniük azzal, hogy ők – Samenow szavaival élve – a humán létezés egy más 
minőségét képviselik.  
 
A hasítást börtönkörülmények között leginkább a személyemre adott reakciókból 
észlelhettem. Amikor Clyde-ot megkérdeztem például arról, hogy részt vehetek-e a másnapi 
óráján, azt felelte, szívesen lát, bár készüljek fel arra, hogy nagyon zavarban lesz. Először arra 
gondoltam, hogy a pszichológus végzettségem fogja feszélyezni, azonban gyorsan hozzáfűzte, 
hogy noha bűnözők előtt sosem szorong, törvénytisztelő polgárok előtt gyakran elveszíti a 
magabiztosságát. 
 
Ennél is érdekesebb volt Saul megjegyzése, akivel a legtöbb időt töltöttem a facilitátorok 
asztalánál. Egy alkalommal megkérdezte, hogy szándékosan az ITK „legagresszívebb 
emberéhez” akartam-e közel kerülni. Akkoriban fogalmam sem volt Saul bűncselekményeiről 
(arról, hogy két embert sebesített meg lőfegyverrel, illetve hogy egy másik maximális 
biztonságú börtönben őröket támadott meg), bár a kérdés annyiban releváns volt, hogy 
valóban azért kerestem a társaságát, mert a facilitátorok közül ő tűnt a leginkább egyedi 
gondolkodásúnak. Olyasvalakinek, aki ahelyett, hogy szolgaian követné az előírt utasításokat, 
időnként bátran eltért a megadott elméleti alapoktól.  
 
                                                 
102 Joe-nak például még legalább öt évet kell eltöltenie egy szövetségi börtönben. Úgy fogalmazott, hogy a 
felfüggesztett, „alvó” gengtagságához hasonlóan a program idejére a „bűnözői énjét” is háttérbe szorította, de 
valószínűleg kénytelen lesz ismét elővenni azt, ha a federal prison könyörtelen világát túl szeretné élni. Biztos 
volt például abban, hogy családi támogatás híján drogot fog árulni, és szomorúan ismerte el, hogy tisztában van 
azzal is, hogy a jelenlegi szándékai ellenére – az illegális tevékenységbe való bevonódás miatt – kénytelen lesz 
esetenként erőszakhoz folyamodni. 
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Amikor decemberben megérkeztem a körletre, Mary épp egy másik facilitátort bízott meg a 
Saul által oktatott kurzusok megtartásával (a facilitátori szerepkör alól viszont nem mentette 
fel). Saul úgy érezte, hogy nem egyszerűen a stílusával volt probléma – az egyik fő kifogás 
vele szemben ugyanis az volt, hogy túlságosan indulatosan oktat, és gyakran sérti meg a 
tanítványait –, hanem azzal, hogy időnként a társadalmi egyenlőtlenségekre is felhívta a 
figyelmet a drogprobléma kapcsán. Mivel a körletre érkezésemkor meglehetősen rosszkedvű 
és tétlen volt, számomra kezdetben egyszerűbbnek tűnt őt megszólítani, mint a nála jóval 
elfoglaltabb facilitátorokat. Később, amikor már szinte mindennaposakká váltak a 
beszélgetéseink, illetve amikor a „legagresszívebb interjúalanyról” szóló kérdést nekem 
szegezte (amire azt válaszoltam, hogy nem vettem észre, hogy ő volna a legerőszakosabb a 
körleten), egyszer csak azt mondta, hogy szerinte én magam is „bűnöző” vagyok. Úgy érzi, 
nem véletlenül választottam a börtönpszichológus szakmát, és nyilván a szabályokkal 
szembeszegülő, lázadó hajlamaim miatt értek olyan jól szót vele is. 
 
A történet szépen mutatja, hogy ha egy önmagát „bűnözőként” meghatározó fogvatartott 
minden előzetes félelmét és óvatosságát félretéve közel kerül egy „törvénytisztelő polgárhoz”, 
akkor – hacsak nem akarja a releváns programpontokat és az újonnan megszerzett identitását 
kétségbe vonni –, a jó viszony indoklásaképp kénytelen a beszélgetőpartnere „szimbolikus 
bekebelezésére”. Azáltal, hogy a saját csoportja tagjaként ismert fel engem, azonnal érthetővé 
váltak a programmal kapcsolatos „kekeckedő” kérdéseim is. Immár nem egy, a program 
eredményeit kritikátlanul értékelni hivatott „törvénytisztelő” voltam, hanem olyan, a 
programkezdőkhöz hasonló „bűnöző”, aki képtelen hátrahagyni az „egóját” és a 
szabályszegés örök kísértését. „Bűnözőként” való befogadásom/újjászületésem ugyanakkor 
arra is rámutat, hogy a programon a rendszerszintű társadalomkritika súlyos devianciának 
számít.  
 
A Sex Offender Programhoz hasonlóan az ITK esetében is lehetetlen elválasztani a program 
által létrehozott, a „normális” és a „bűnöző” megkülönböztetésére szolgáló hasítást a 
szélesebb társadalomban uralkodó – a két csoport közötti szakadékot feltételező és támogató – 
elvárásoktól. Egy alkalommal, amikor arról beszéltem Rickkel, hogy egyes kutatók és a saját 
tapasztalataim szerint a fogvatartotti kultúra bizonyos helyzetekben előírja az agressziót (így 
az erőszak nem egyszerűen a személy döntésétől, hanem környezeti tényezőktől is függhet), 
Rick egy kissé indulatossá vált: „Oké, akkor segíts nekem légy szíves. Amikor augusztusban a 
feltételes szabadlábra bocsátásról döntő bizottság elé állok majd, és miután 32 évet a 
börtönben töltöttem, ismételten felteszik nekem a kérdést, hogy »Nos, Mr. Powell, akkor most 
azt állítja, hogy ön a környezete produktuma?«, akkor mit feleljek? Szerinted mi lenne a 
helyes válasz? Az, ami után megkapom a kedvezményt is?” 
 
IV. 2. 3. A múlttal való szakítás 
 
Az ITK bázisát jelentő három C (courage, conviction, change, azaz a bátorság, 
meggyőződés/elköteleződés és változás) egyértelművé teszi, hogy a program célja a 
bűncselekményeket elkövető, ám önmagát nem bűnözőként meghatározó „régi én” leváltása, 
és a „bűnözéstől tartózkodó bűnöző” új identitásának felvétele.103 Ahhoz, hogy a változás 
végbemehessen, a fogvatartottaknak fel kell ismerniük önmagukat a Yochelson és Samenow 
által lefestett bűnöző prototípusában, meg kell tagadniuk azt, majd új, proszociális 
                                                 
103 Carol Cain (1991) írja az Anonim Alkoholisták által az önmegértésben nyújtott segítségről, hogy a közösségi 
identitástranszformáció célja, hogy az önmagukat alkoholistának nem tartó, ám italozó személyek „az italtól 
tartózkodó alkoholistákként” tekintsenek magukra.   
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személyiségvonásokat/tulajdonságokat kell magukban kifejleszteniük vagy megerősíteniük. 
Az átalakulás folyamata legalább két érdekes kérdést vet fel:  
 
– Mi történik akkor, ha a program résztvevője olyan tulajdonságokat is felfedez a „régi 
énjében” és értékrendszerében, amelyek az elmélet szerint a „felelősségteljes 
polgárokat” jellemzik? 
– Bekerülhet-e bármilyen tulajdonság vagy érték a „régi énből” az újba, és ha igen, 
hogyan tehető az átalakított énképpel konzisztenssé? 
 
A program alapgondolata, hogy a bűnözők felelőtlenek, és képtelenek felismerni a 
cselekedeteik következményeit. A heroinszükségletének költségeit a börtönben korábban 
marihuána árusításával fedező Eric például így fogalmazott: „Egyszer tartozott nekem egy 
srác, és hát, hogy is mondjam, nem úgy reagáltam, ahogy ésszerű lett volna. Nem számoltam 
a következményekkel, megszurkáltam, és ezért újabb öt évet kaptam. […] Nem akartam, hogy 
elharapózzon az egész tartozásügy, meg hogy verébnek nézzenek a többiek a körleten, mint 
akivel ezt is meg lehet csinálni, mert akkor bezárhattam volna az egész üzletet.” Eric szavai a 
hosszú távra történő tervezés képtelensége helyett inkább arra utalnak, hogy nagyon is 
számolt a következményekkel (a börtönbeli imidzse erodálódásával, ha büntetlenül elengedné 
a tartozást, illetve az üzlettel kapcsolatos kilátásokkal is). A problémát elsősorban az okozta, 
hogy egy adott közeg vagy kulturális rendszer (a rabok társadalma) sajátos, belső logikáját 
alkalmazta, és nem számolt a tágabb környezet (a büntetés-végrehajtási intézet egésze vagy a 
társadalom) szankcióival.  
 
Jimet, az újonnan kinevezett facilitátort Ericnél erőteljesebben próbáltam meg az általa 
mondottak következetlenségeivel szembesíteni. „Nem gondoltam igazán komolyan ezt az 
egész változást – mesélte az ITK-ra való jelentkezéséről. – Elegem lett abból a helyzetből, 
amibe a másik börtönben kerültem. Belefáradtam az egészbe. Nem sokat értettem a 
programból, de mivel világéletemben becsületes embernek tartottam magam, tudtam, hogy 
akármilyen kemény is, nem fogok kiszállni, és végigcsinálom.” A „becsületes” jelző 
elhangzásakor felkaptam a fejem, és megkérdeztem Jimet, nem áll-e ellentétben ez az 
önjellemzés az ITK azon tanításával, miszerint a bűnözők kivétel nélkül őszintétlenek. „Ó, a 
drogdealerkedés során mindvégig nagyon rendes és őszinte voltam – válaszolta –, 
valószínűleg emiatt voltak sikeresek az üzleteim. Sohasem vertem át a vásárlóimat.104 Saját 
magamnak viszont egyfolytában hazudtam, és a saját sérüléseimmel nem néztem szembe.”  
 
Jim hozzátette azt is, hogy az elmúlt évben a felelősséghez való viszony szempontjából 
változott a legtöbbet. Ha korábban, még drogdealerként kérdeztem volna, akkor véleménye 
szerint szintén azt válaszolja, hogy „borzasztóan felelős” embernek tartja magát, hiszen 
gondoskodik a családjáról (ami akkor még egyszerűen a létfenntartáshoz és a biztonságukhoz 
                                                 
104 Az ITK-n ritkán ismerik el Jimhez hasonlóan a résztvevők, hogy drogfüggőkként is képesek voltak 
„becsületesek” maradni. A program azt tanítja, hogy a szerhasználók szükségképpen hazugok, önzők, és 
hiányzik belőlük bármiféle erkölcsi érzék. Morális szabályokat nem követnek, csak a saját jóllétük foglalkoztatja 
őket. Mindennek jelentős mértékben ellentmondanak pl. Bourgois és Schonberg (2009) San Franciscó-i 
heroinfüggők között végzett terepmunkájának tapasztalatai, akik azt találták, hogy a megvonási tünetcsoport 
elleni védekezés kialakít egyfajta „erkölcsi alapokon nyugvó gazdaságot”. A szerhasználók nagyon etikátlannak 
tekintik, ha egyszerűen hagyják a másikat a megvonási tünetektől szenvedni (hacsak nincs éles szembenállás, 
gyűlölködés a felek között). A megvonási tünetcsoporttal szembeni legjobb védekezés, ha az ember kialakítja 
magáról a „nagylelkű” reputációt. Mindenki szívesen kínál meg a saját adagjából olyasvalakit, akiről joggal 
feltételezhető, hogy később viszonozni fogja a szívességet. Az ITK program csoportülésein ugyanakkor 
semmiféle olyan tapasztalat nem kerül(het) szóba, amely a „becstelen drogfüggő” képének ellentmondana, és 
más megvilágításba helyezné a szerhasználó csoportok kultúráját. 
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szükséges javak megvásárlását jelentette). A program során azonban azzal szembesült, hogy 
ha valóban felelős férfi lett volna, akkor a börtönbe kerülésével nem okoz fájdalmat a 
családjának. A kérdésemre elmondta azt is, hogy dealerként valóban számolt bizonyos 
következményekkel, körültekintő és óvatos volt: „Igen, mert a bűnözők egy része nagyon 
tudatos, nem akar sem börtönbe kerülni, sem a koporsóba. De ennek az óvatosságnak én 
magam álltam a középpontjában: csak azokkal a következményekkel számoltam, amelyektől 
én magam szenvedhetek, azokkal viszont nem, amelyek a családomat érintették.” 
 
Jim példáján keresztül láthatjuk, hogy az ITK alaptézisei a bűnözői múlt reprezentációjával 
ütköztetve részben módosulhatnak. A bűnöző immár nem alkatilag képtelen a 
következmények figyelembevételére.105 A hibát sokkal inkább a nárcizmusával követi el: 
azzal, hogy önmagán kívül képtelen figyelembe venni bárkit (például a hozzá közel álló 
személyeket). Önzése akkor is megmutatkozik, ha éppen egymaga gondoskodik a 
családfenntartás anyagi bázisának megteremtéséről, hiszen nem törődik a hozzátartozók 
pszichés szükségleteivel. Azzal a fájdalommal, amit bűnöző életstílusának óhatatlanul 
bekövetkező következményei – börtön, öngyilkosság, halál – mások számára okoznak. 
Gondolja magát mégoly becsületesnek is, a valódi csalást – azt, hogy önmagát jó embernek 
tartva a szeretteire nehezedő lelki teherrel nem számol –, azaz az öncsalást mindenképpen 
elköveti. 
 
A Jim által mondottakból vagy akár az ego-busting feladatokból láthatjuk, hogy a program 
szerint a változás legkomolyabb akadálya az ego. Ego alatt nem a freudi értelemben vett, az 
ösztönkésztetések, az elvárások és a valóság követelményei között egyensúlyozó 
személyiségrészt értenek (vö. Carver és Scheier, 2006), hanem egyfajta, szélsőségesen pozitív 
irányban torzított, „felduzzasztott” énképet, amelynek fenntartását a „bűnöző” mindennél 
fontosabbnak tekinti. Jason például, akit Mary három év után helyezett ki a programból, mert 
átadott a D szárnyra egy erotikus képeket tartalmazó újságot,106 így vélekedett a „bukásáról”: 
„Egyre jobb munkahelyekre kerültem, mondhatni én voltam a példakép a programon. 
Oktatófilmeket készítettek velem, így közel kerültem az itt dolgozókhoz is. Viccelődtek 
velem, és egyre lazábban kezeltek. Ennek köszönhetően kezdtem visszatérni a régi bűnözői 
gondolkodásmódomhoz. Merthogy vannak, akik csak akarnak bizonyos dolgokat, és vannak, 
akik meg is tehetik. Valahogy így gondolkoztam, és persze magamat az utóbbi csoportba 
soroltam, amitől az egóm ismét növekedésnek indult. Így utólag belátom, hogy már a többiek, 
az egész közösség fölé helyeztem magam.” 
 
Jason bűnbánó csoporttagként eleinte meg sem említette, hogy az a felügyelő, aki végül 
jelentette az esetet Marynek, korábban számos apróbb szabálysértését is szó nélkül hagyta 
már. A kérdéseimre válaszolva derült ki az is, hogy a D szárnyon elhelyezett fogvatartott – 
egy régi ismerős Jason múltjából – régóra könyörgött az újságért. Sem a személyzet 
következetlensége, sem a lojalitáskonfliktus nem jelentek meg lehetséges magyarázatokként: 
a kijelölt bűnös kizárólag Jason „növekedésnek indult egója” lett. Az én bármiféle 
védelmének „önzésként” és „felelőtlenségként” való elítélése, illetve a nárcizmusnak a 
bűnözéssel való összemosása számos problémát felvet: 
 
                                                 
105 A kísérleti pszichológia eredményei például azt az elképzelést támogatják, hogy a pszichopátiával 
diagnosztizálható bűnözők alapvetően képtelenek a hosszú távú következmények figyelembe vételére, ld. pl. 
Wallace és Newman (2004), illetve Hiatt és Newman (2006) vizsgálatait.  
106 Az ITK szabályzata szerint a program végzőseinél kizárólag olyan, erotikus jellegű újságok lehetnek, 
amelyek „nem ábrázolnak nyíltan szexuális tevékenységet, pl. behatolást”. Jasont nem az újság birtoklása miatt 
fenyítették meg, hanem azért, mert nem adhatott volna át semmit a D szárnyon elhelyezett új befogadottaknak. 
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– A Sex Offender Program elveihez hasonlóan ismét tanúi lehetünk a tágabb kulturális 
kontextus teljes figyelmen kívül hagyásának. Ha párhuzamosan olvassuk Yochelson 
és Samenow műveit, vagy az ITK-n használatos oktatási segédanyagokat például 
Christopher Lasch Az önimádat társadalma című munkájával, akkor a „bűnözőről”, 
illetve az „1970-es évek amerikai mintapolgárairól” szóló leírások feltűnő egyezésére 
figyelhetünk fel. Úgy tűnik, hogy a program elsősorban olyan „bűnöket” ró fel a 
résztvevőknek, amelyek a szélesebb társas és kulturális kontextusban – a 
„bürokratikus szervezeteknél” vagy a „látványosság társadalmában” – nemcsak 
általánosnak, de kívánatosnak is tekinthetők. Természetesen ha az ITK teljes 
mértékben kizárja, illetve „magyarázkodásként” ítéli el a társadalmi folyamatokra és 
kulturális mintázatokra való hivatkozást, akkor a párhuzamokkal sem szembesül – így 
viszont „bűnök” forrása kizárólag az egyénen belül, az egóban lesz megtalálható. 
– Noha ebben a dolgozatban nem célom a program tartalmának pszichológiai szempontú 
elemzése, kérdés, hogy az énre helyezett fokozott hangsúllyal nem azokat a 
folyamatokat erősítik-e meg, amelyeket gyökerestül szeretnének kiirtani. Saul a 
megismerkedésünkkor például arról beszélt, hogy mennyire haszontalannak és 
ostobának tartja a hétköznapi csevegést, és képtelen „csak úgy” eltársalogni bárkivel 
(small talk), ha a beszélgetés nem járul hozzá a személyisége fejlődéséhez. A Lasch 
(1984) által idézett Richard Sennett viszont épp arra hívja fel a figyelmet, hogy az 
intimitás nélküli érintkezések elsorvadása azt jelzi, hogy a nyilvános, közösségi 
beszédaktusok is az „én tükreivé” alakultak át. A beszélgetés napjainkban – ahogy 
Saul számára is – csak önvallomásként válik értékessé. 
– A vallomásosságban rejlő „egoerősítő” lehetőségek időnként az ITK alsóbb fokozatait 
végzők számára is problematikussá válnak. Egy alkalommal a „Bűnözés” kurzuson 
Michael arról beszélt, hogy az embernek lépten-nyomon szembe kell néznie a saját 
múltjával, hogy a hibái gyökereit felfedezze. Paul jelentkezett, és megkérdezte, hogy 
vajon az énre irányított erős fókusz nem az önzést erősíti-e. Michael azt felelte, hogy 
„itt fokozatokról van szó. A változás a te felelősséged. Nem lehetsz önző, hiszen a 
legfontosabb érzelmi szükségleteid, a szeretet és a gondoskodás szükséglete is 
másokhoz kapcsolnak. És neked is ezt kell nyújtanod a többi ember felé”. Világos, 
hogy Michael úgy képzeli az énre való felfokozott koncentráció ellensúlyozását, hogy 
a résztvevőknek önző érdekeiket a háttérbe szorítva kell szolgálniuk a közösség 
tagjait.107 
 
Visszatérve a fejezet kezdetén feltett második kérdéshez, a továbbiakban arra keresem a 
választ, hogy vajon találnak-e az ITK-sok olyan, a „régi énjükhöz” kapcsolódó 
jellemvonásokat és értékeket, amelyek az új énképbe és értékrendszerbe is integrálhatók?108 A 
bűnözői szubkultúrák jellemzésekor Miller (Miller, 1958; Adler és mtsai., 2002) hat központi 
kérdéskört határozott meg, amelyeknek az alsóbb osztályokhoz tartozó férfiak állandó 
                                                 
107 Az ITK-soknak a másokért végzett szolgálatok teljesítése során természetesen arra is oda kell figyelniük, 
hogy miféle kéréseket teljesítenek (vö. mindezt például az újságját a D szárnyra átadó Jason történetével). Bryan, 
aki a büntetése hosszú ideje alatt jogi asszisztenssé képezte ki magát, és számos fogvatartott-társának nyújtott 
segítséget abban, hogyan tudnák csökkenteni a büntetésüket, felhagyott a jogászkodással, és az intézet hospice-
részlegében lett önkéntes. „Az itteni emberek általában manipulatív célokra használják a jogot – magyarázta el, 
hogy miért mondott le a jól jövedelmező tanácsadásról –, ebben viszont már nem szeretnék részt venni. Így nem 
akarok segíteni. Lehet, hogy a kórházrészlegen nap mint nap hányást kell takarítanom meg tisztába kell tennem 
az embereket, de legalább érzem, hogy a betegeknek valóban szükségük van rám, és valami hasznosat teszek.”  
108 Az előző fejezetben azt vizsgáltam, hogy az „új énről” lehasított, a személyiség sötét oldalával azonosított 
„bűnöző én” milyen helyzetekben aktiválható (önvédelem esetén, illetve – az emberismerettel kapcsolatban – 
más bűnözők leleplezésekor). A továbbiakban azokkal a vonásokkal foglalkozom, amelyeket az ITK tagjai a 
mindennapi énműködés során is egoszintónnak, azaz önazonosnak, elfogadhatónak és integrálhatónak tartanak. 
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figyelmet szentelnek: balhé, izgalom (állandó élmény- és veszélykeresés, agresszivitás, 
fokozott kockázatvállalás), keménység (az érzékenység és érzelmesség visszautasítása), 
eszesség (a képesség, hogy az egyén meg tudja szerezni a számára szükséges javakat 
rafináltság, mások átverése útján), szerencse, autonómia (a külső irányításnak való ellenállás). 
Láthattuk, hogy az ITK a Miller által felsorolt valamennyi értéket, illetve a velük szorosan 
összefüggő vonásokat elutasítja. A program a józan, higgadt, felesleges kockázatokat nem 
vállaló, az érzelmeit bátran kimutató, gyengeségét a közösség elől el nem rejtő, őszinte, 
becsületes, tekintélytisztelő és a tekintélyfiguráknak alárendelődni képes polgár képét 
részesíti előnyben, és írja elő követendő példaként. Amiről azonban Miller tipológiája nem 
tesz említést, ám az ITK-sok kivétel nélkül szóba hozzák mint időtálló értéket, az a lojalitás. 
 
Will tizenéves korától egy, a nagybátyjai által alapított chicagói geng oszlopos tagja volt. 
Amikor arról kérdeztem, hogy van-e bármiféle, a gengsztermúltjához kapcsolódó érték, amit a 
programon sem adott fel, így válaszolt: „A lojalitás. De azt kell mondanom, hogy ebben is 
sokat változtam. Már nem olyan vakon és mindenáron vagyok hű másokhoz. Igyekszem 
mérlegelni a következményeket. Igazából úgy fogalmaznék, hogy felelősséget vállalok 
azokért, akik iránt felelősséggel tartozom.” 
 
Néhány nappal a beszélgetésünket követően Will írásos pull-upot kapott, mert a sétaudvarról 
befelé haladva néhány szót váltott az unokaöccsével, aki új befogadottként nem sokkal 
korábban érkezett a D szárnyra. Az encounter csoporton – amikor a facilitátorok kb. három 
percet kapnak arra, hogy a „bűnösök” vétkeit értelmezzék, és szélesebb időperspektívába 
helyezzék – Tim felhívta Will figyelmét arra, hogy nem egyszerűen szabályellenes és 
szerepmodellhez méltatlan módon viselkedett, hanem a család iránti hűséggel helyezkedett 
szembe. Tim szerint az ugyanis az ITK önmagában is családot képvisel, amelynek senki sem 
szegheti meg a szabályait.109 
 
Később Will elmondta, hogy nagyon félti a húszéves unokaöccsét, akinek nemsokára vissza 
kell mennie az előzetesházba, mivel tíz év nem jogerős ítélettel rendelkezik. Will erősen 
ajánlotta neki, hogy jelentkezzen az ITK-ra (lényegében erről beszéltek a D szárny előtt), 
egyebek között amiatt is, mert szeretné helyrehozni azt a korábban elkövetett hibát, hogy 
„rossz példát” mutatott a fiúnak. A beszélgetésünk végén hozzátette, hogy ha visszamehetne 
az időben, akkor is úgy döntene, hogy – minden ITK-tilalom ellenére is – beszél az öccsével 
az előtérben. 
 
Will példáját egyfelől amiatt választottam, mert jól mutatja, hogy annak ellenére, hogy az ITK 
a családtagok iránti felelősségvállalást hangsúlyozza, a programcsalád irányában még a 
vérrokonságnál is komolyabb elköteleződést ír elő. Másfelől láthatjuk, hogy a lojalitásnak a 
„megváltozott bűnöző” értékrendjében is központi helyen kell szerepelnie. A legfontosabb 
különbség, hogy míg a korábbi családhoz vagy a genghez fűződő lojalitás elsősorban 
személyekhez vagy egy adott közösséghez való hűséget jelentett, addig az ITK-n a közösséget 
létrehozó és összetartó szabályok iránt mutatott hűség az elsődleges.  
 
                                                 
109 Még Willnél is erőteljesebb lojalitáskonfliktust élhetett Jack, aki évek óta nem tartott kapcsolatot a 
gyermekével. Egyik alkalommal, amikor az ITK-sok bűnmegelőző foglalkozásokat tartottak az intézetbe 
látogató gimnazistáknak, Jack észrevette a fiát a közönség soraiban. Mit sem törődve a viselkedését rögzítő 
kamerákkal, odaszaladt hozzá és megölelte – ezt követően viszont rövidesen a fogdán találta magát. „Nem 
tudhatjuk, hogy nem adnak-e át valamit egymásnak, ezért tilos a diákokkal való érintkezés – magyarázta Mary. – 
Jack tisztában volt a szabállyal, és tudta, hogy még egy ilyen érzelmileg megterhelő helyzetben is hogyan kellett 
volna viselkednie. Ismerte a következményeket, és mégis odament a gyerekhez. Sajnos ki kell helyeznem az 
ITK-ról.” 
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Az eddigiek mondottak összegzéseként egy érdekes ellentmondásra hívnám fel a figyelmet: 
noha a program a „bűnözői múlttal” való végleges szakítást várja el a résztvevőktől, érdekes 
módon maga a „bűnözői én” – a leküzdhetetlenséggel és kitörölhetetlenséggel együtt – válik 
az identitás folytonosságának biztosítójává (ez a személyiségrész ver hidat a múlt, jelen és 
jövő közé).  
 
IV. 2. 4. Felelősség 
 
Az előző fejezetekben több példán keresztül is próbáltam igazolni, hogy a 
„felelősségteljesség” a program által előírt legfontosabb tulajdonság és érték. Olyan 
szupervonás vagy uralkodó diszpozíció (Allport, 1980), amely minden egyéb, lényegesnek 
tartott karakterisztikumot maga alá rendel; a többi érték kizárólag a „felelősségteljesség” felől 
nézve válik értelmezhetővé.  
 
Amikor arról kérdeztem a fogvatartottakat, hogy változtak-e a maszkulinitásfogalmaik az 
ITK-n, szinte kivétel nélkül olyan válaszokat adtak, mint például: „Most a felelősségteljesség 
és az erő jelentik számomra a férfiasságot. Úgy értem, az erő már nem erőszakosságot jelent, 
mint régebben, hanem olyasmiben nyilvánul meg, hogy elég erős legyek ahhoz, hogy őszintén 
feltárjam az érzéseimet, és kitartsak az elveim mellett, hogy felelősségteljes ember maradjak” 
(Rick); „Felelős férfi lettem, vagyis vállalom a felelősséget. Ez tudatos választást és 
döntéseket igényel, nem amolyan elvakult kötődést, mint amit a kinti brigádom iránt éreztem” 
(Hugh); „Civilben iszonyúan erőszakos voltam. Ha azt éreztem, hogy valaki sértő és egy 
kicsit is támadólag lép fel velem szemben, azonnal agresszívvé és arrogánssá váltam. Most azt 
mondanám, hogy a gondolkodás síkján vagyok agresszív, ami nagyjából azt jelenti, hogy 
bátran elkalandozok bármerre, és nem a bejáratott utakat használom. Kreatívabb lettem. […] 
Első fázisosként még arra gondoltam, hogy te jó ég, mi lesz velem, ha én is meg fogok 
szelídülni, el fogok puhulni, aztán rájöttem, hogy az az igazi bátorság, amikor az engem ért 
traumákkal szembenézek. Tudatosabb lettem, fontosnak tartom, hogy az eszemet használjam, 
amikor döntéseket hozok. Figyelembe kell vennem a következményeket is akkor, ha 
felelősségteljes döntéseket akarok hozni. Ilyen dolgoktól érzem férfiasnak magam” (Bert). 
 
A „felelősség” központi fogalmát vizsgálva alighanem az egyik legfontosabb kérdés az, hogy 
ki, illetve mi minden lehet felelős a fogvatartottak jelenlegi helyzetéért: azért, hogy a 
résztvevők többsége igen hosszú, sokan közülük pedig életfogytiglani szabadságvesztést 
töltenek egy maximális biztonságú börtönben. Hogyan és miért váltak az ITK-sok 
„bűnözőkké” egyáltalán? 
 
A program látszólag ellentmondásosan fogalmaz az emberi viselkedés mozgatórugóit és okait 
illetően. Egy alkalommal például Mary meghallotta, hogy a rasszizmusról vitázunk a 
facilitátorokkal, és így szólt: „A rasszizmus és mindenféle előítéletes gondolkodás tanult 
viselkedés. Senki sem születik előítéletesnek. Igazából minden viselkedés tanult.” Bár a 
beszélgetőtársaim lelkesen bólogattak, a filozófia, amelyet az ITK közvetít (vö. a korábban 
összefoglalt Yochelson–Samenow-tézisekkel a bűnözés okairól) ezzel szembehelyezkedni 
látszik. A teória szerint az egyén gyerekkorától fogva felelős a döntéseiért: a balsorsáért sem a 
családi, sem a tágabb társadalmi környezet – akiktől esetleg bizonyos torzult 




A továbbiakban bemutatok néhány önéletrajzrészletet, illusztrálandó, hogy az ITK-tézisek 
hatására a program résztvevői miként írják át és értelmezik újra a személyes múltjukat. 
Referenciapontként egy, a maximális biztonságú börtönben harmincéves büntetését töltő, 
fekete fogvatartott önéletírását használom majd. Trish-sel az intézet pszichológusa ismertetett 
össze mint olyasvalakivel, aki ugyan – részben a feltételes szabadlábra bocsátás céljából – 
lelkesen vesz részt az intézet kognitív pszichológiai kurzusain, azonban sosem jelentkezne az 
ITK-ra. „Én a magam ura vagyok – mondta el annak a hosszabb interjúnak a során, amelyet 
készítettem vele. – Nincs szükségem arra, hogy mások irányítsanak, és megmondják, hogy mi 
a jó nekem, meg milyen utat kéne bejárnom. Eldöntöttem, hogy milyen életet szeretnék élni, 
és az elveimhez tartom is magam.” 
 
Trish a több mint százoldalas önéletírását – amelyet a családja az interneten is elérhetővé tett 
– elsősorban figyelmeztetésnek szánja. Azokhoz a fiatalokhoz szól, akik hozzá hasonló 
körülmények között nevelkedtek, illetve vonzónak tartják az amerikai gengek világát. Az 
elbeszélés ennek megfelelően – az ITK-s önéletrajzokkal összevetve – kevésbé 
pszichologizáló és vallomásjellegű; a célja inkább azoknak a zsákutcáknak és lehetséges 
végkifejleteknek a bemutatása, amelyekkel a bűnözői szubkultúrák tagjai könnyedén 
szembetalálhatják magukat. 
 
Az írás végén Trish maga is azt állítja, hogy a tehetetlenség érzésének leküzdése, illetve a 
talpra állás és a változás érdekében fel kell hagynia azzal, hogy a sorsáért önmagán kívül álló 
személyeket, intézményeket és egyéb külső tényezőket hibáztat. A szöveg – az elsősorban a 
jelenre és a jövőre vonatkozó záró megjegyzésektől függetlenül – azonban bővelkedik olyan, 
a tágabb társadalmi-kulturális kontextusokra való rámutatásokban, amelyek jelzik, hogy a 
szerző önmaga felelősségét képes az ITK-soknál árnyaltabban értékelni. 
 
Trish egy olyan közép-nyugati kisvárosban nőtt fel, amelynek mindennapi életét felforgatta a 
crack megjelenése a ’90-es évek elején: „Számomra és sok barátom számára az új kultúra 
örökre megváltoztatta az önmagunkról alkotott képet, a világot, amelyben éltünk, azokról a 
törekvéseinkről és ambícióinkról már nem is beszélve, amelyekhez ragaszkodtunk. […] 
Amikor gyerekek voltunk, én és a barátaim felnéztünk az idősebb arcokra, akik dealerkedtek, 
és természetes fejlődés volt számunkra, hogy mi is ugyanazt tegyük. Amikor drogot kezdtem 
árulni, úgy éreztem, hogy célba értem”. Egyik idősebb bátyja, akit akkoriban már többször is 
letartóztattak, Trish-t nyolcéves korától kezdődően képezte, és rendszeresen ki is kérdezte a 
fontosabb gengszabályokról. A fiú hamar ráébredt arra, hogy erőszakkal kiválóan lehet 
befolyásolni az emberek viselkedését, ki lehet érdemelni a tiszteletüket, sőt: minél 
agresszívebben lépett fel másokkal szemben, annál inkább afféle „celebritásként” kezelték a 
környezetében. Az agresszivitás elől való megfutamodás hosszú távú következményeiről így 
ír: „Nem akartam meglógni a csávó elől. Szembe kellett szállnom vele, mert ha most 
elkezdem a meghátrálást, hová vezetne mindez később?”110 A legfőbb érték számára az utcán, 
és a börtönben is a társakhoz és az elveihez való hűség: „A lojalitás a legjobb emberi 
tulajdonság. Enélkül minden, ami számít, elveszíti a valódi értékét.”  
 
                                                 
110 Ugyanerre a következtetésre jut a New York-i crackdealerek között terepmunkát végző Bourgois (2003) is. 
Véleménye szerint az utcai drogárusítás világa az erőszak szisztematikus és hatékony használatát igényli, azaz az 
agresszivitás jóval erősebben kapcsolódhat a kultúra által meghatározott forgatókönyvekhez és szabályokhoz, 
mint személyiségvonások egy adott készletéhez. Ben Crewe (2009) hasonló álláspontot képvisel a börtönbeli 
agresszióval kapcsolatban, amikor a „kalibrált”, „beállított” vagy „kontextushoz igazított” erőszak kultúrájáról 
beszél. Véleménye szerint az agresszió a zárt intézetekben a gúnyolódás és a könnyen eszkalálódó konfliktusok 
megakadályozásának eszköze. 
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Trish tényszerűen közli, hogy a szegénység, a rasszizmus, a szegregáció, a környéküket 
behálózó bandákra jellemző „gengkultúra” és a környezetében egyre inkább uralkodóvá váló 
bűnözői értékrend hogyan formálták a személyiségét, az értékrendjét és a viselkedését. A 
legmarkánsabb különbség az ITK-s életrajzokkal összevetve az, hogy a programon részt 
vevők még akkor is, amikor említést tesznek a szűkebb vagy tágabb környezetük értékrend- 
és személyiségformáló hatásairól, igyekeznek úgy alakítani a történeteket, hogy azokban 
magukra vállalhassák a sorsuk miatti felelősség egészét. 
 
Vincent, aki egy szegénységtől és bűnözéstől sújtott környéken felnőve tizenévesen 
csatlakozott egy környékbeli bandához, a következő szavakkal összegzi az életét: 
„Végeredményben én választottam meg az életem irányát. Voltak lehetőségeim arra, hogy 
megváltoztassam a sorsomat, de nem tettem meg. Voltak tanáraim, családom, barátaim és 
idegenek is, akik a kezüket nyújtották felém. Én ostobán visszautasítottam a segítségüket.111 
Az életem jelentős részében a »kifogásaim könyvéből« idéztem, valahányszor csak valaki 
megpróbált felelősségre vonni a tetteimért. Pedig ha a körülményeimre gondolok, egyszerűen 
csak magamat látom. A börtönbe kerülésemnek én vagyok az egyedüli oka. Nem 
hibáztathatok senki mást.”  
 
Mitch, akit alsó tagozatos korában szexuálisan zaklattak az idősebb diákok, illetve akivel a 
bátyja halálát követően nem értek rá foglalkozni a lelkileg meggyötört, munkába menekülő 
szülők, a következő nézeteket vallja azokkal a kortársaival kapcsolatban, akik a nehéz 
körülmények ellenére felnőttként mégis sikeresen boldogultak: „Miből adódik a különbség? 
Úgy gondolom, abból, hogy ők nem hagyták, hogy a negatív kortárs csoportok és 
szerepmodellek erőteljesen befolyásolják a döntéseiket és a cselekedeteiket. Bizonyára 
megvolt bennük a képesség arra, hogy a problémáikról beszéljenek, ahelyett, hogy a 
drogokhoz vagy az alkoholhoz menekültek volna. […] Nem egyszerűen egy traumatikus 
esemény változtatja meg az ember életének irányát, hanem azok a döntések, amelyeket ezt 
követően hoz meg. Természetesen senki sem várja el egy tizenkét éves gyerektől, hogy olyan 
érzelmi érettséggel bírjon, hogy tökéletesen megértsen és feldolgozzon bizonyos traumatikus 
eseményeket, és hibátlan döntéseket hozzon, miközben megpróbál megküzdeni a történtekkel. 
Ugyanakkor a képesség, hogy felismerjük, hogy milyen irányban halad az életünk, 
mindannyiunkban megvan. Ezzel a tudással felelősség is jár, hogy olyan döntéseket hozzunk, 
amelyek megváltoztatják az életünket – jobb vagy rosszabb irányba akár.” 
 
Carlos mexikói bevándorlóként érkezett az Egyesült Államokba, ahol gyerekkorában 
kirekesztést és állandó gúnyolódást tapasztalt a kortársai részéről. A fiatalságára 
visszatekintve azt írja: „Egyetlen dolgot értem el: hagytam, hogy az új környezet, az emberek 
és a körülmények meghatározzák és irányítsák a viselkedésemet addig a pontig, amíg 
megfélemlített, magányos és zavart fiatallá nem váltam, akinek nincsenek céljai és 
irányérzéke.” Az önéletrajz első részében még érteni véli, miért nem fordult a szüleihez 
segítségért, amikor az osztálytársai bántották: „Tiszta szívemből szerettem az anyámat. Nem 
akartam, hogy aggódjon miattam, így hát a legjobb tudásom szerint igyekeztem elrejteni az 
igazságot előle és a családom elől.” Később azonban magára vállal minden felelősséget: 
                                                 
111 Vincent annak ellenére nevezi ostobának magát az életrajza záró bekezdésében, hogy a korábbi, a fiatalkorát 
bemutató szakaszokban még nagyon is tisztában volt azokkal a kulturális előírásokkal és különbségekkel, 
amelyek a segítségkérés elutasítását indokolták. Egy alkalommal például, amikor a bíróság pszichológiai 
tanácsadás ülések látogatására kötelezte, a következőket írja: „Visszatekintve, az ülések hozzájárulhattak volna 
az egészségem megőrzéséhez, segíthettek volna, sőt, akár az életemet is megmenthették volna. Ugyanakkor 
ebben az időszakban fenn kellett tartanom az imidzsemet, és a tanácsadásra járkálás ellenkezett az 
életstílusommal. A környezetem azt tanította, hogy egy férfi ura a saját birtokának. Ráadásul hogyan 
segíthetnének olyan tanácsadók, akiket még sohasem égettek meg a pokol lángjai?” 
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„Fiatal éveim nagy részét azzal töltöttem, hogy sírtam, panaszkodtam és másokat hibáztattam 
a körülményeimért és a nyomorúságomért. Nyilvánvalóan ezek a jellemhibák vezettek a rossz 
választások és hibás döntések útján. Úgy döntöttem, hogy ezen az úton maradok, az újabb és 
újabb hibák ellenére is, amiket elkövettem. Csak magamat hibáztathatom, hogy azon az úton 
maradtam, amely a börtönbe kerülésemhez vezetett. Fiatalkorom bármely pontján 
megváltoztathattam volna az életemet. Volt családom, barátaim, tanáraim. Isten adta nekem a 
szabad választás képességét. Felhasználhattam volna arra, hogy segítséget kérjek, hogy egy 
jobb életet alakítsak ki, de elherdáltam ezt az ajándékot.” 
 
Jack egy biciklibalesetben vesztette el a fogait tízévesen. A szülei a szobájába küldték és 
megbüntették az egyébként is a kortársai gúnyolódásától és a kiközösítéstől rettegő fiút. 
Utólag így ír az eseményekről: „Ha visszagondolok, nem arról volt szó, hogy büntettek volna. 
Egyszerűen nem tudták, hogyan kezeljék a helyzetet. Sokkal nagyobb fájdalmat éltek át, mint 
én magam. […] A makacsságom és a lázadozó mentalitásom vittek lefelé az önpusztítás útján, 
nem pedig a szüleim fegyelmezési módszereinek hiányosságai. […] Visszatekintve úgy 
gondolom, hogy a rengeteg szenvedés, amit el kellett viselnem, megelőzhető vagy megfelelő 
módon kezelhető lett volna, ha lett volna bátorságom megbízni a szüleimben, vagy elmondani 
valakinek, bárkinek! Úgy gondolom, megspóroltam volna egy csomó fejfájást magamnak. 
Nyugodtan odamehettem volna bármelyik tanáromhoz, az igazgatóhoz, vagy akár az 
iskolapszichológushoz is. De én féltem. Nem akartam, hogy lenézzenek, mint afféle vamzert 
vagy gyenge, gyáva embert. A végén, mikor elmulasztottam segítséget kérni a felelős 
felnőttektől, ott találtam magam a kortársaim nyomása által létrehozott újabb lejtőn, ami 
kétségkívül további bukásokhoz vezetett.” 
 
Kevin bátyja még gyerekként halálozott el. Az apja ezt követően egyre többet ivott, az 
édesanyja pedig olyan súlyos depresszióval küszködött, hogy sokszor napokig nem 
foglalkozott azzal, hogy ő és a fia ettek-e egyáltalán. A szülők elváltak, Kevin pedig 
rövidesen az apja második feleségénél és annak új élettársánál találta magát. Szerette és 
elfogadta őket, ám egyszer csak felbukkant az édesanyja a második férjével, és egy másik 
államba vitték őt. Az anyja és a mostohaapja egyfolytában füvet szívtak, emiatt megkérték 
Kevint, hogy sose hívjon át más gyerekeket hozzájuk játszani. Divatjamúlt ruhákban járatták, 
és a nagy, családi ételhordó miatt is állandóan megszégyenítették az iskolában: „Ahelyett, 
hogy megpróbáltam volna kitalálni valamit, hogy mit tehetnék az adott helyzetben, és hogyan 
javítsak rajta, mindenki mást hibáztattam, ami természetesen nem oldott meg semmit. […] 
Tudom, hogy anyám és a mostohaapám jobbak voltak, mint a saját szüleik. Mindketten 
bántalmazott gyerekekként nőttek fel. Figyelembe véve a neveltetésüket, a fájdalmukat, az 
érzelmi terheiket, és az én állandó dacosságomat, őszintétlenségemet, cinikus hozzáállásomat 
és zárkózottságomat, azt, hogy sohasem adtam esélyt nekik, csodálkozom, hogy hogyan 
fogták vissza magukat a fizikai bántalmazástól.” Az elbeszélésből kiderül az is, hogy Kevint 
gyerekként több alkalommal szexuálisan molesztálta az akkor még alkoholista nagyapja: 
„Már megbocsátottam neki, de a szégyen velem marad.” 
 
Az elbeszélés összegző fejezetében a következőket állapítja meg: „Az ITK program során 
részletesen megvizsgáltam az életem valamennyi darabkáját. Végiggondoltam a szerepet, amit 
az események bekövetkezésében játszottam, és megkérdeztem magamtól, mit tehettem volna 
másképp, vagy mit kellett volna másképp csinálnom. Megláttam, mennyire énközpontú és 
önző voltam, és milyen kevés figyelmet fordítottam a környezetemben lévő emberekre, 
különösen a családomra. Rájöttem, hogy még azokban a szituációkban is, amikor nem volt 
igazuk, én ugyanolyan rosszul, vagy még rosszabbul kezeltem őket, mint ők engem. […] 
Fiatalon úgy döntöttem, hogy elmenekülök a fájdalomtól, amit éreztem, és egy áloméletet 
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építek ki könyvekből, egy fantáziaimidzset a késem segítségével, és egy képzeletbeli világot 
alkohollal és drogokkal. […] Annyival egyszerűbb lenne, hogy ha azt mondhatnám, hogy 
azért vagyok börtönben, mert a nagyapám molesztált, vagy mert állandóan piszkáltak a 
többiek. Ha másokat hibáztathatnék, felmenthetném és egy kicsit jobban is érezném magam. 
Csakhogy ez nem volna igaz. Itt vagyok, mert úgy döntöttem, hogy nem kérek segítséget 
akkor, amikor fájt valami. Azt választottam, hogy a saját utamat járom. Azt választottam, 
hogy dühös és kritikus leszek a szüleimmel szemben, amikor ők egyszerűen csak ugyanolyan 
zavarodottak voltak miattam és a cselekedeteim miatt, mint ahogy én is az voltam velük és a 
tetteikkel kapcsolatban. A legnagyobb lecke, amire az élet megtanított, hogy ha nem vagyok 
elégedett azzal, ahogy érzem magam, meg kell változtatnom a gondolkodásmódomat.” 
 
A hosszan idézett példák alapján az alábbiakat állapíthatjuk meg az ITK emberképével és 
felelősség-attribúciós tanításaival kapcsolatban: 
 
– Láthattuk, hogy a programtól ódzkodó Trish sem tagadja a tetteiért vállalható 
felelősséget. A New Yorkban élő Puerto Ricó-i crackdealerek is többnyire magukat 
hibáztatták a helyzetükért: „A legtöbb amerikaihoz hasonlóan erősen hisznek az 
egyéni felelősségvállalásban – írja a résztvevő megfigyelést végző Bourgois (2003: 
54). – Marginális élethelyzetüket főként a saját pszichológiai hiányosságaiknak vagy 
erkölcsi kudarcaiknak tulajdonítják. Nagyon ritkán hibáztatják a társadalmat: az 
egyének mindig felelősségre vonhatók.” Az amerikai kultúra individualizmus- és 
felelősségkultusza mellett úgy tűnik, mind Trish-nek, mind a crackdealereknek 
elsősorban a túlélés és a helyzetük jobbá tételébe vetett hit fenntartása miatt van 
szükségük a felelősség elfogadására. Az ITK program a felelősségtulajdonítás során 
azonban tovább lép akkor, amikor teljes mértékben kiiktatja a társadalmi és kulturális 
kontextust, és egy, a „bűnözőre” szabott új emberképet vázol fel. 
– A program szerint mindannyian szabad akarattal bíró, autonóm lények vagyunk a 
születésünk pillanatától kezdődően. A külső hatásoktól, formálódó értékrendünktől és 
szokásainktól függetlenül mindvégig megtalálható bennünk egy racionális döntésekre 
képes énrész, amely a legifjabb életkorokban is fel tudja mérni, hogy az életünk jó 
vagy rossz irányba halad-e. A „jó” és a „rossz” itt nyilvánvalóan nem a saját 
mikrokultúránk, sokkal inkább a mainstream vagy középosztálybeli társadalom ítélete 
szerinti „helyeset” és „helytelent” testesíti meg.  
– A „bűnöző” – ahogy azt a Sex Offender Program filozófiájának elemzésekor 
megállapítottuk már – az ITK szerint is elveszíti arra való jogosultságát, hogy 
áldozatként tekinthessen magára. Ezzel párhuzamosan azonban a hozzá közel álló 
személyek – elhanyagoló szülők, szexuális abúzust elkövető rokonok stb. – esetében 
bátran élhet a korábbi pszichotraumákra, alacsony szocio-ökonómiai státuszra, 
egyszóval a körülményekre való hivatkozással a cselekedeteik és mulasztásaik 
indoklásakor.112 Így állhat elő például az a különös helyzet, hogy Saul hibáztatható, 
amiért cracket árult, és ezáltal talán több fiatal magatartászavaraihoz is hozzájárult, 
ám az édesanyja viselkedése, aki várandósan fogyasztott cracket (ami feltételezhetően 
                                                 
112 Azt, hogy az ITK elmélete a családtagokat kivétel nélkül „felelősségteljes polgárokként” festi le, láthattuk 
már Samenow (2004) arra vonatkozó megjegyzéseiben, hogy az általa kezelt bűnözők rokonai egytől egyig 
törvénytisztelő állampolgárok voltak. Ennek nemcsak a szakirodalom mond ellent (például Fleisher [1989] aki 
egy kaliforniai börtönben végzett terepmunkája során megállapította, hogy a rabokat meglátogató barátok és 
feleségek nagyrészt maguk is a bűnözői szubkultúrák tagjai voltak), hanem az ITK-sok saját tapasztalatai is. 
Annak ellenére azonban, hogy sokan beismerik, hogy a szeretteik ugyancsak dealerkedésből, prostitúcióból stb. 
élnek, a graduation party kezdetén a fogvatartottak megtapsolják a megjelent rokonokat. Saul magyarázata 
szerint mindez tiszteletadás a hozzátartozóknak azért a sok szenvedésért, amit a „bűnözők” miatt ki kellett 
állniuk. 
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összefüggésben áll Saul testi fejlődési rendellenességeivel és tanulási zavaraival), 
megérthető a rasszizmus, a szegénység és férfipartnerei abuzív magatartása felől.113 
– Mindebből következően a „bűnöző” a „felelősségteljes személyektől” minőségileg 
eltérő embertípust képvisel. Bár az ITK-n időnként elhangzik a „minden viselkedés 
tanult” kijelentés, a program logikája szerint az, hogy mit tanulunk meg, már a saját 
felelősségünk. Ha ez a helyzet, akkor viszont úgy tűnik, az ITK elmélete nehezen 
képes megmagyarázni, miért hoz valaki gyerekkorától kezdődően önsorsrontó, 
irracionális döntéseket, és miért a számára kedvezőtlen információt sajátítja el. A 
válasz többnyire az, hogy a bűnözőben születésétől fogva ott lappang valamilyen 
„sötét vágy” arra, hogy törvénysértő barátokat és példaképeket válasszon, illetve hogy 
örömet és izgalmat találjon a szabályszegésben (miközben számos lehetőség 
kínálkozna egyéb választások és döntések meghozatalára is). A veleszületett 
normaszegési hajlandóság azonban nem egyenértékű a felelősség alóli felmentéssel, 
hiszen a „bűnöző” élete bármely pillanatában leküzdhetné a nem megfelelő 
cselekedetek iránti késztetését. Ha önerőből nem képes erre, akkor a felelőssége 
abban áll, hogy segítséget kérjen. 
– Ahogy az az életrajzokból látható, a legtöbb ITK-s elsősorban épp amiatt marasztalja 
el önmagát, hogy a társadalomba való jobb beilleszkedést és a változást megalapozó 
szelf-technológiákat nem sajátította el akkor, amikor mindezt a „felelős felnőttek” 
felajánlották számára. 
– A program a „minőségileg más jellegű bűnöző” képének fenntartása érdekében 
igyekszik elkendőzni azt a tényt is, hogy a bűnelkövetők életében időről időre 
előfordulnak olyan periódusok, amikor igyekeznek „felelősségteljes” módon élni. A 
Bourgois (2003) által vizsgált nagyvárosi drogárusok például többször is szerencsét 
próbáltak a munkaerőpiacon, ám minden esetben kudarcot vallottak. A legális állások, 
amelyekre pályázhattak, nem kínáltak elég pénzt a megélhetéshez, illetve – mivel az 
irodai kultúra normáinak való engedelmeskedés éles ellentétben áll az utcai kultúra 
személyes méltóságról és férfiasságról alkotott definíciójával – a dealerek hamarosan 
ismét a kapukon kívül találták magukat. Míg Bourgois társadalmi és kulturális 
okokkal érvel a bűnözéshez való visszatérés indoklásakor, addig az ITK-sok 
többnyire egyenes vonalú lejtőként hivatkoznak az életútjukra. Az időnkénti 
drogmentes, konszolidáltabb szakaszokat a stratégiai okokból – például a lebukás 
veszélye vagy az „erőgyűjtés” miatt – háttérbe húzódó „bűnözői énnel” magyarázzák. 
A „bűnözői” és a „felelősségteljes” élet ily módon kölcsönösen kizárják egymást. A 
korábbi bűnelkövető csak egy, a személyisége gyökeréig hatoló, alapos változást 
követően léphet be a szabálykövető állampolgárok világába. 
– A „bűnözői életút” konstrukciója során az ITK résztvevői oly módon írják át az 
élettörténetüket, hogy még a korábban esetleg „felelősségteljesnek” tűnő választásaik 
is a bűncselekmények elkövetésének támogatóivá váljanak (megerősítve ezáltal a 
„született bűnöző” feltételezését). Jack, aki a rapszámok szövegében fiatalon még a 
feketék élethelyzetének nehézségeit feltáró, már-már forradalmi tettet látott, most így 
ír a korábbi kedvenceiről: „A kortárs nyomás, a zene, a tévé és részben személyes 
tapasztalatok miatt a rendőrséget ellenségnek, sőt rasszistának kezdtem látni. 
                                                 
113 A hozzátartozók kritikája főként azzal kapcsolatban fogalmazódik meg, hogy nem éltek a leginkább 
középosztálybeli, polgári családokra jellemző gyermeknevelési technikákkal. „Oké, elláttak, dolgoztak éjjel-
nappal, adtak pénzt – mondta például Joe –, de sohasem beszélgettek velem úgy, mint az itteni facilitátorok. Ami 
elég szomorú. Itt jöttem rá, hogy valójában nincs is közöttünk valódi, mély, intim kapcsolat.” A többnyire 
munkásosztálybeli családoknak a középosztálybeli normák szerint történő elítélése ahhoz vezet, hogy a program 
résztvevői elismerik ugyan a szeretteik „önfeláldozását”, azonban „egészségtelennek”, elégtelennek és 
távolságtartónak címkézik a családtagok között fennálló viszonyokat (vö. Kapitány és Kapitány, 1993; 1995). 
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Mindebben az általam favorizált NWA nevű gengszterrapcsapatnak is jelentősége 
volt, mert választott modellként szolgáltak számomra a bűnözői életstílushoz.” A 
legmegdöbbentőbb Kevin értékelése arról, hogy a gyerekként imádott olvasás miként 
készítette elő a bűnözővé válását: „Szerettem új dolgokat tanulni, de valójában nem a 
tudásszomj volt az, ami miatt örökké olvastam. Inkább a menekülés vágyáról szólt 
mindez: arról, hogy ne kelljen szembenéznem a problémáimmal.”  
– Mivel a program egy „bűnözői szubsztancia” létezését feltételezi, nem tud mit 
kezdeni az indulati cselekményekkel vagy az egyetlen bűntettet elkövetőkkel sem. A 
facilitátor Rick Samenowra hivatkozva úgy magyarázta mindezt, hogy „még ezek a 
bűnözők is többször vétkeztek korábban a gondolataikban”. A kognitív pszichológia 
elméletébe ágyazódva az ITK is azt tanítja, hogy minden cselekvést az ahhoz 
szorosan kapcsolódó gondolatok előznek meg. Feltételezik, hogy a gondolkodás 
egymagában hozza létre a viselkedést (vö. Fox, 1999a). A „bűnözőkre” jellemző, a 
törvénysértés iránti örök sóvárgás eszerint leginkább a gondolkodásmódjukban 
tükröződik, azáltal erősödik meg és fordítódik cselekvésbe. A kezelésnek emiatt 
értelemszerűen a „torzult”, „hibás” kogníciókat érdemes célba vennie. 
 
Talán nem meglepő módon a Yochelson–Samenow-féle elmélet kissé árnyaltabb 
megfogalmazását vagy enyhe kritikáját a korábban nagyvárosi szegénynegyedekben élő, 
fekete fogvatartottaktól hallottam. Michael például egy alkalommal egy történetet mesélt 
arról, amikor a régi gengjével megtámadtak egy crackházat. Őt magát is meglepte, mennyi 
óvodáskorú gyerek szaladgált a lépcsőházban. Mivel elérkezettnek láttam az időt, hogy 
rákérdezzek a gyerekkori felelősség problémájára, egy hosszú vonalat rajzoltam az előttünk 
heverő fehér lapra. „Ha ez a vonal jelképezi azoknak a gyerekeknek az életútját, meg tudnád 
mutatni nekem azt a pontot, ahol azt mondhatjuk, hogy igen, ez a kisgyerek immár szabadon 
és felelősségteljesen dönt a sorsa alakulásáról?” „Oké, tudom, hogy megint arra akarsz 
kilyukadni, hogy szerepet játszik-e a környezet a bűnözésben – nevette el magát Michael. – 
De szerintem akkor is mindenkinek megvan az egyéni szabadsága, legfeljebb korlátoltabbak a 
lehetőségei. Nem kell mindig a könyvekre meg az elméletekre hallgatni. Azért vagyunk itt mi, 
facilitátorok, korábbi bűnözők, hogy segítsünk kontextusba helyezni a dolgokat.” Csak 
magamban jegyeztem meg, hogy Sault, úgy tűnik, éppen amiatt mentette fel Mary az oktatási 
feladatok alól, mert „segített kontextusba helyezni a dolgokat” a drogprobléma társadalmi 
okai kapcsán. 
 
IV. 2. 5. Az Anonim Alkoholisták emberképe 114 
 
Mivel az Anonim Alkoholisták gyűlésein való részvétel minden ITK-s fogvatartottnak – a 
már végzetteket is ide számítva – kötelező, célszerű a csoportfoglalkozások menetét, illetve a 
„felépülő függő” identitás konstrukcióját alaposabban szemügyre vennünk. 
 
A nyugati társadalmakban az alkoholizmus többnyire kompulzív mentális betegségként 
értékelődik: az ivás kontrollálásának képtelenségét jelenti. Antze (1987) hangsúlyozza, hogy a 
feltételezés, miszerint az egyén italfogyasztása „irányíthatatlanná” válhat, olyan kultúrákon 
belül értelmezhető, amelyekben az önkontrollal való rendelkezés az uralkodó norma, a 
kontrollvesztést pedig egyaránt vonzóként és veszélyesként fogják fel. Az alkohol és a 
különböző drogok a nyugati elképzelések szerint a „felelősségről való lemondást” segítik elő 
                                                 
114 Ahogy arra korábban utaltam már, az ITK program szerves részét képezik a kizárólag fogvatartottak által 
vezetett – tehát civil segítőket nem alkalmazó – Anonim Alkoholisták csoportfoglalkozások, amelyeken a 
drogfüggők az „alkohol” kifejezés helyett a saját bázisdrogjuk nevét említhetik.  
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– ebben az értelemben viszont aligha szorul magyarázatra, hogy a gyűlések megtartása miért 
válhatott az ITK program egyik sarokkövévé. 
 
Az 1935-ös alapításától kezdődően világszerte elterjedt Anonim Alkoholisták szervezetének 
függőségdefiníciója az addikciók ún. betegségmodelljén alapul.115 A betegség ugyanakkor 
nem medikális kontextusban értelmeződik, sokkal inkább metaforaként (Davis és Jansen, 
1998). Az AA holisztikus elképzelései szerint az alkoholizmus nem bűn, gyengeség vagy 
morális fogyatékosság, hanem gyógyíthatatlan, progresszív, esetenként halálos kimenetelű 
zavar, amelynek legalább három szintje különböztethető meg: 
– A fizikai/testi síkon a problémát az alkohol iránti specifikus érzékenység okozza, 
amely a szeszes italokkal kapcsolatos függőség kialakítására hajlamosít. Antze (1987) 
ezzel kapcsolatban az AA totemisztikus természetéről beszél, mivel a tagok olyan 
csoportnak tekintik magukat, akiket különösen veszélyeztet az alkohol. 
– Mentális szinten az ivással összefüggő gondolatok irányíthatatlansága, a puszta 
akaraterővel legyőzhetetlen „megszállottság” jelentkezik tünetként. 
– A spirituális betegség-összetevő az énnel való patológiás foglalkozás, az 
önközpontúság (Madácsy, 2010).  
Az alkoholizmus „ravasz betegség” is egyúttal, amely – a testi problémákkal ellentétben – 
képes elhitetni a személlyel, hogy semmilyen problémája sincs (O’Halloran, 2006). További 
különbség a medikális alapokon nyugvó betegségkategóriákhoz képest, hogy az AA-nál a 
felépülő saját erőfeszítései és felelőssége hangsúlyozódik a gyógyulás folyamatában (az 
orvos szakértelmének történő önátadás helyett). 
 
Az AA az alkoholistát – a pszichiátria szelfre, azaz elsősorban a kogníciókra és érzelmekre – 
koncentráló hagyományaival ellentétben – a társas kapcsolatok rendszerébe ágyazott 
személyként (person) kezeli (Swora, 2001). A gyűlések során a résztvevők az interperszonális 
viszonyok új típusú szövetébe ágyazódnak be, így egyúttal az a mód is megváltozik, ahogyan 
kapcsolatba lépnek a világgal. A közösség alapja az élettörténetek hasonlóságán túl a 
szenvedés örökségén való közös osztozás, illetve a feltételezés, hogy az egyén a közösség 
nélkül képtelen a józanság fenntartására.  
 
Az Anonim Alkoholisták tagjai a 12 lépés megtétele során az alkohollal kapcsolatos 
tehetetlenségük elismerésével és egy Felsőbb Erőnek való önátadással (1–3. lépés), 
önvizsgálattal (4. lépés), a jellemhibáik megtalálásával és kiküszöbölésével (5–7. és a 10. 
lépés), jóvátétellel (8–9. lépés), a Felsőbb Erővel való kapcsolat elmélyítésével (11. lépés), 
illetve az üzenet másoknak történő átadásával (12. lépés) foglalkoznak (Madácsy, 2010). 
Mivel a jelenlévők nem egyszerűen „segítségkeresők”, hanem történetmesélők is, Davis és 
Jansen (1998) az AA-t elsősorban narratív közösségnek tartják.  
 
A tipikus AA vagy NA (Névtelen Drogosok) történet egy, az emocionális állapotról és a 
társas helyzetről szóló beszámoló, például a 12 lépéssel szerzett tapasztalatokról, a 
józanságtól való félelemről, az érzelmi és spirituális növekedéssel összefüggő élményekről 
(Rafalovich, 1999). A foglalkozások során, az időben előrehaladva az élettörténet jelentős 
mértékben újraíródik. A résztvevők elfogadják, hogy az alkoholizmus immár az énjük 
kitörölhetetlen része, azonban a felépülés a régi identitás diffúziójával, és egy új identitás, az 
„italt nem fogyasztó alkoholista” felvételével jár együtt. Az új típusú identitás a történet 
nyelve által formálódik, maga az újra- és újraíródó történet pedig finomítja az identitást.  
                                                 
115 A betegségmodell az akaraterő feltételezésére, az erkölcsi bukásra és a „bűnösnek” címkézésre épülő morális 
modell alternatívája. Ha az alkoholista „beteg”, akkor természetesen nem szándékosan bántó vagy gonosz; 
büntetés helyett inkább együttérzést és kezelést igényel (Gerevich, 2000). 
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A transzformáció eszköze tehát egy, az AA által felkínált alaptörténet elsajátítása, és annak 
mint prototípusnak személyes tartalommal való feltöltése, perszonifikációja. Ebben az 
értelemben az AA nem egyszerűen narratív, hanem normatív közösségnek is tekinthető. 
Hyanninen és Koski-Jyannes (2002) a – különböző függőségekből történő – felépülés 
narratíváit vizsgálva megállapítják, hogy az események elbeszéléstípusokban rögzített 
magyarázatai meghatározott morális következményekkel járnak együtt. A mód, ahogyan 
életünk eseményeit interpretáljuk a narratívum megalkotása során, felelősséggel ruházhatja fel 
a történetmondót, vádolhatja, vagy épp kifogásokat is szolgáltathat számára. A szerzőpáros 
szerint a mintaként funkcionáló AA alaptörténet lényegében senkit sem hibáztat, sőt: inkább 
segít a bűntudattól való megszabadulásban akkor, amikor a tékozló fiú hazatérésének – a 
hamis büszkeségtől való megszabadulásának és alázatossá válásának – a keresztény 
hagyományból ismert elbeszélését használja fel a felépülés narratív prototípusaként. Ily 
módon az AA a függőségtől való megszabadulást a megváltástörténetekhez teszi hasonlatossá.    
 
Az Anonim Alkoholisták közösségében nincsenek merev szerepek és pozíciók, ugyanakkor az 
informális státuszkülönbségek jól megragadhatók, például a tagok egymásra vonatkozó 
megjegyzései során. Ha a kritika újonnan érkezett, alacsonyabb státuszú csoporttagtól érkezik, 
akkor a problémák tagadásaként, devianciaként értékelődik, ha azonban „idősebb”, régebbi, 
ezáltal pedig magasabb státuszú csoporttag fogalmazza meg, akkor a deviancia kontrolljaként 
interpretálják (Madácsy, 2010). 
 
A foglalkozások jellegzetességeit Rafalovich (1999) a következőképpen foglalja össze: 
 
– Az egyik legfontosabb jelenség a „kiegyenlítés” (leveling), amely az egyének közötti 
különbségek „homogenizációjára” utal.116 A kiegyenlítés amiatt fontos, mert a tagok 
jellemzően különböző társadalmi háttérrel rendelkeznek, más-más etnikumhoz 
tartoznak, eltérhet a nemi identitásuk és a szexuális orientációjuk is. A kezdeti fázis 
során a különbségek feloldódnak, a függőség pedig egyre inkább az egyéni identitás 
legfontosabb összetevőjévé/meghatározójává válik. 
– A gyűléseken zajló „reflektálás” arra utal, hogy a csoporttagok egymásra mint a függő 
identitásuk „ablakaira” tekintenek. A reflektálás az identitástranszformációnak azt a 
fázisát jelöli, amikor a „gyógyulófélben lévő függők” az identitásukat azáltal képesek 
fenntartani, hogy ezt az önazonosságot fedezik fel a sorstársaikban is. 
– Rafalovich a „munka” kifejezéssel hivatkozik a foglalkozásokba és az 
identitástranszformációba való egyre mélyülő személyes bevonódásra. Az AA 
hangsúlyozza a program „mintha” jellegét is. „Fake it, ’til you make it!” – azaz tégy 
úgy, mintha elfogadnád a változás filozófiáját, viselkedj oly módon, mintha valójában 
ezek az elvek a saját elveid volnának, egészen addig, amíg nem érzed azt, hogy igazán 
„belülről” jön mindez. 
 
Az előzőekben összefoglalt megállapítások civil AA-gyűléseken terepmunkát végző 
kutatóktól származnak. Noha az ITK igyekszik az Anonim Alkoholisták rítusaihoz, a 
gyűléseken felolvasott szövegekhez és az alapelvekhez ragaszkodni, a börtön, illetve a 
terápiás közösség kontextusában néhány jellegzetesség módosul: 
 
                                                 
116 Az AA-ban az egyenlőséget a függőség terhén való közös osztozás alapozza meg – a „kiegyenlítés” 
mindennek a csoporttagok általi elismertetését szorgalmazza. 
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– Az ITK-n az AA-gyűlések látogatása kötelező. A civil csoportokra jellemző 
önkéntesség elve a résztvevők véleménye szerint azáltal valósul meg, hogy maga a 
program szabadon választott. 
– Ahogy arra Paik (2006) is felhívja a figyelmet egy rehabilitációs központban végzett 
terepmunkája során: míg a civil AA-tagok csak a beszédet értékelhetik, addig az 
együtt élők közösségében maga a viselkedés válik a „felépülő függő” identitásán való 
munka legfontosabb bizonyítékává.   
– Az Anonim Alkoholisták a felépülő függők és a nem függők világának éles 
elkülönítésével is erősíti tagjainak az új identitás iránti elköteleződését, illetve a 
csoportkohéziót (Rafalovich, 1999). A gyűlések meghatározott közösségi 
helyiségekben zajlanak, amelyek az AA világát a körön kívüliekétől jelképesen is 
elválasztják. Míg a „ajtón belül lenni” egyszerre utal a gyűlésen való megjelenésre és 
a józanság fenntartására, addig a „kívül” és az „odakint” kifejezések a visszaesést 
szimbolizálják (O’Halloran, 2006). Az ITK középső, közösségi tere ezzel ellentétben 
nem kínál lehetőséget az AA-gyűlések térbeli elválasztására: foglalkozás a székek 
körberendezésével lényegében bárhol tartható. A „bent” fogalma ily módon a terápiás 
közösség egészére is kiterjed, a „kint” pedig a börtön, illetve a normál társadalom 
világával lesz egyenértékű.  
– A Rafalovich által „kiegyenlítésnek” nevezett jellegzetesség ugyancsak jelentősen 
módosul a börtönben. Egyfelől maga a Büntetés-végrehajtási Szervezet is 
gondoskodik a fogvatartottak közötti egyenlőtlenségek szimbolikus feloldásáról, 
gondoljunk például a formaruha-viselés kötelezettségére, a többé-kevésbé egyforma 
napirendi pontokra és így tovább. A „homogenizációs” törekvések az ITK-n belül 
tovább erősödnek: a fogvatartottaknak a programra történő belépéskor tilos civil 
holmikat viselniük.117 Nem megengedett különféle, nem vallási felekezetekhez kötődő 
jelképek – például a gengtagságra utaló kendők – használata. Az ITK-sok a fejüket 
kopaszra borotválják, és lehetőség szerint a későbbiekben is tartózkodniuk kell a 
„feltűnő hajviseletektől”.118 A Rafalovich által emlegetett, a társadalmi háttérből 
adódó különbségek tehát jóval kevésbé feltűnőek az ITK-n, hiszen a „rabidentitás” 
felvétele, és a programra történő jelentkezés aktusa során a „függőség” vállalása 
lényegében már korábban megtörténtek. A börtönbeli AA-gyűlések során a 
kiegyenlítés a függő identitás megerősítésére, a spiritualitás elfogadására és a 
hagyományos börtönnormák megtörésére vonatkozik. 
– A normál körletekre jellemző börtönkultúra és -értékrend ellensúlyozása a 
„kiegyenlítés” fő feladata. Az énfeltárást előíró csoportfoglalkozások egyik célja a 
„keménység” és az „érzelemmentesség” maszkulin normáinak (vö. Sabo és mtsai., 
2001) felülírása. A szenvedélybetegek által osztott sérülékenység közös tapasztalata 
teszi egyre inkább lehetővé a – haragtól különböző – érzelmek vállalását és a társak 
előtt történő „kitárulkozást”.  
– A börtönkultúra előírásaival való szembenállás másik jellegzetes példája, hogy a 
„felépülő függő” identitásán való osztozás, az erre épülő egyenlőség éles ellentétben 
áll a fogvatartottak csoportjára jellemző hierarchikus renddel. A közösséggel 
                                                 
117 Az intézet néhány évvel ezelőttig lehetőséget biztosított arra, hogy a fogvatartottak bizonyos áruházláncoktól 
ruhát vásárolhassanak maguknak. Noha ez a lehetőség megszűnt, azok, akiknek maradt néhány civil darabjuk, a 
formaruhán kívül, vagy azzal kombinálva hordhatják azokat is. A kezdő ITK-sok azonban kizárólag a szürke 
színű rabegyenruhát viselhetik.  
118 A későbbiekben még foglalkozni fogok a „feltűnő” kifejezés jelentésével. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ebben 
az esetben bizonyos csoport-hovatartozásokat kifejező jelképek tilalmáról van szó. Egy alkalommal Saul például 
elmondta, hogy korábban, az ITK-ra való jelentkezése előtt hosszú rasztatincsei voltak. Amikor megkérdeztem, 
miért nem növeszti vissza a haját immár facilitátorként, azt felelte, egy ilyen „lázadást hangsúlyozó frizurát nem 
néznének itt jó szemmel”.  
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foglalkozó fejezetekben ugyanakkor látni fogjuk, hogy bármennyire igyekszik is az 
ITK, illetve azon belül a személyesebb hangvételű AA-gyűlések, a bűncselekmények 
jellege szerinti elhatárolódás akkor is fennmarad, ha a foglalkozásokon lépten-nyomon 
elhangzik, hogy a kiskorúak sérelmére elkövetett bűncselekmények elkövetői 
semmiben sem különböznek a többi „bűnözőtől”.   
 
Bár a térhasználat és a program felépítése arra utalnak, hogy az Anonim Alkoholisták 
gyűlései és filozófiája az ITK szerves részét képezik, akad néhány pont, amelyeket 
alaposabban megvizsgálva világossá válnak a Yochelson–Samenow paradigmának, illetve a 
program arra épülő működésmódjának az AA-hoz viszonyított különbségei: 
 
– Amint azt az előző fejezetben láthattuk, az ITK ragaszkodik a személyes felelősség 
mindenáron történő elismertetéséhez a legkorábbi életévektől kezdődően (a 
bűnelkövető, aki „bűnözői hajlamokkal” születik, az önkontroll kialakításához 
szükséges segítség kérésének elmulasztása miatt mindenképp elszámoltatható). Ezzel 
ellentétben az AA alapnarratívája feloldozást kínál a függőség kialakulásának 
felelőssége alól, még akkor is, ha az alkohol- vagy drogaddikció leküzdését már az 
egyénre szabott feladatként tartja számon (ugyanakkor a felépülés kontextusában is a 
Felsőbb Erő általi segítségről, megváltásról, egyfajta kegyelmi állapotról beszél).  
– Madácsy tanulmányában (2010) egyebek mellett az AA és a protestantizmus 
világképe közötti párhuzamokat elemzi. Az egyik legfontosabb hasonlóság, hogy míg 
a keresztény vallás szerint a gőg és a büszkeség a legnagyobb bűnök, addig az AA 
filozófiája szerint az önzés és az énközpontúság képezik az alkoholizmus 
fennmaradásának gyökerét (legalábbis spirituális síkon). A Yochelson–Samenow-
féle elmélet hasonlóképpen a „felduzzasztott egót”, egyfajta torz énképhez való kóros 
ragaszkodást jelöl meg a bűnözés okozójaként. A különbség az „ego” kezelésének 
módszereiben érhető tetten. 
– Az AA foglalkozásai a Felsőbb Erő létezésének és a spiritualitás fontosságának 
hangsúlyozásakor a nárcisztikus énnek egy nagyobb egészben történő feloldására 
tesznek kísérletet. Ahogy Bateson (1971) fogalmaz: a világgal versengő, izolált ego 
az egy nála is nagyobb rendszernek a részeként önmagára ismerő egónak adja át a 
helyét. A „mindentudó, büszke én” a „nem én vagyok az Isten” felismerésének az 
énképbe illesztésével módosul (Davis és Jansen, 1998).  
– Az „egyénnél nagyobb rendszer” az ITK-n elsősorban a hierarchikus felépítésű 
közösség és annak szabályrendszere. A spiritualitásnak, illetve a közösségnek való 
alárendelődés eltérései az AA-gyűlések és az encounter csoportok közötti éles 
szembenállásban érhetők tetten. 
– A „tékozló fiú” és az „elnyomott érzelmek felismerésének és vállalásának” 
alapnarratíváit (ld. Hyanninen és Koski-Jyannes, 2002) alkalmazó AA-gyűlések 
hangulata oldott, számonkérés és felelősségre vonás nem jelenik meg a beszélgetések 
során. Az egyébként kiemelkedő fontosságú közösségi pozíciók eltűnnek: a 
facilitátorok, ha épp nem ők vezetik a gyűlést, a többiekhez hasonló, egyenrangú 
résztvevők csupán (egyedül a tapasztalt, „régi” és az „új” csoporttagok közötti, 
korábban már említett különbségek érzékelhetők). A tagok a saját történeteik 
megosztásával igyekeznek támogatni egymást, különösen, ha valaki olyan 
életeseményekről számol be, amelyek ellenkeznek a normál börtönkörletek 
maszkulinitásnormáival (ilyen például gyerekkorban elszenvedett szexuális abúzus 
beismerése). Amikor valaki erős sóvárgásról számol be, a tagok egyetértenek abban, 
hogy a „függősége vagy a függő személyisége” beszél belőle. Az átalakulás 
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folyamatának időbeli jellegét felismerve a jelenséget empatikusan, türelmesen 
kezelik. 
– A „bűnözői én” feltételezésén alapuló encounter csoportok az AA-gyűlésekhez 
képest erősen hierarchizáltak és konfrontatívak. Míg az AA-üléseken – a Felsőbb Erő 
előtti egyenértékűségüket kifejezendő – körben ülnek a résztvevők, addig az 
encounter csoportokon a „hatalommal bíró” facilitátorok asztala a térben is életesen 
elkülönül az alávetett többiekétől (akik felett ítéletet mondanak). Noha az encounter 
csoportokon időnként hivatkoznak arra, hogy az adott csoporttagból a „bűnöző” 
beszél, empatikus megértés helyett ilyenkor inkább az egyén szabad akaratát 
hangsúlyozzák. Az önkontroll megtartásának vagy a csábításnak való ellenállásnak a 
képtelensége ezekben az esetekben autonóm döntésként interpretálódik, amiért 
szigorú büntetés jár.119 Mindezzel kapcsolatban Gowan és Whetstone (2012) úgy 
fogalmaznak, hogy a kortárs rehabilitációs programok egyre kevésbé hangsúlyozzák 
az AA allergén hipotézisét (a szerek iránti fokozott érzékenységet), és – a program 
egészét tekintve – a kémiai addikció és a kriminalitás szinonimákká tételével a 
betegségmodelltől egyre inkább a klienseket hibáztató morális modellek felé 
fordulnak.  
– A kétféle csoportfoglalkozás közötti felépítés- és stíluskülönbségek leginkább a 
„freudi családhoz” teszik hasonlatosság az „ITK familyt”, amelyben az autoriter apa 
(encounter csoport) képviseli a tágabb társadalmat, a szabályok szigorú betartatását, 
az anya (AA-gyűlések) pedig empatikus, támogató attitűdjeivel elsősorban az érzelmi 
egyensúly és stabilitás megteremtéséhez járul hozzá (vö. Laplanche és Pontalis, 
1994).  
– A freudi párhuzam egyúttal az AA-gyűlések programba emelésének jelentőségére is 
rávilágít: a pull-up rendszernek köszönhető permanens kritikák, illetve a 
konfrontációra építő encounter csoportok önmagukban alkalmatlanok a közösségiség 
(a turneri communitas) kialakítására és fenntartására. Az ITK tagjai voltaképp az 
Anonim Alkoholisták csoportfoglalkozásain tapasztalják meg azt a szupportív 
közösséget és érzelmi támogatást, amelyre a szigorú programfeladatok teljesítése 
során szükségük.  
– Az AA a „halhatatlan lélek” koncepciójának és a spiritualitásnak a beemelésével 
egyúttal az egyéni élet jelentésének és jelentőségének a kontextusát is 
megváltoztatja/kitágítja, amely ugyancsak szükséges lehet az ITK elvárásainak való 
megfelelni vágyás során.120 Louiszal kapcsolatban például már korábban 
                                                 
119 „Nem az írásbeli feladatok a kemények – mondta Bob egy encounter csoport után. – Nem is az, hogy valami 
táblával a nyakadban kell mászkálni napokig. Amikor a forró székben ülsz, és a facilitátorok rád olvassák a 
bűneidet az egész csoport előtt, na, az olyan, mintha újra börtönbe kerülnél. Épp ezért nem is szeretek pull-upot 
adni senkinek. A barátaimnak nem is adok, pedig tudom, hogy ez szabályellenes.” 
120 Az ITK a civil AA-közösségekhez hasonlóan nem írja elő, hogy pontosan melyik felekezethez csatlakozzanak 
a résztvevők. Bár ebben a dolgozatban a vallásos elképzelésekkel és hiedelmekkel részletesen nem foglalkozom, 
fontosnak tartom megemlíteni, hogy a hithez való viszony szintén változik a program során. Az afro-amerikai 
Rick például elmondta, hogy közvetlenül a börtönbe kerülését megelőzően csatlakozott egy keresztény 
közösséghez. „Nem drogoztam többé – mesélte –, de még így is elég skizofrén életet éltem. Lopni jártam, de 
hazudtam a gyülekezetben, jobban mondva nem beszéltem erről senkinek. […] A bűnözést nem volt túl nehéz 
összefésülni a hittel, mert afféle harcosként tekintettem magamra, aki a népét védelmezi.” A nézetei 
támogatásához az Ószövetség emberképét vette alapul („Dávid maga is harcos volt, és ezzel igazoltam magam 
előtt az életstílusomat”). A program elvégzése lényeges módon változtatott a hitén is: „többé már nem a saját 
nézőpontom  alátámasztása volt az elsődleges, hanem mások elfogadása és segítése”. Bizonyos esetekben 
azonban a választott Felső Erő problémák forrásává is válhat. Bruce, aki korábban egy, a fehér 
felsőbbrendűséget hirdető geng tagja volt, skandináv mitológiai alakokat ragasztott a falára. „Akkoriban 
facilitátor voltam – mesélte –, és az történt, hogy pár gyerek főzött, és leültünk közösen enni. Később az egyik 
srác Hitlerről beszélgetett valakivel, én meg nemsokára a fogdán találtam magam amiatt, hogy milyen 
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megfogalmazódott, hogy „ideje volna elengedni az apja iránti haragját”. A 
fiatalember 16 évesen kapott tényleges életfogytiglani szabadságvesztést, miután az – 
őt korábban szexuálisan is zaklató – apja utasítását követve, az örökség reményében 
lelőtte az édesanyját. Louisnak, aki akkor már több mint két éve töltötte a büntetését 
az ITK-körleten, „meg kellett volna tudnia bocsátani” az apjának, így Mary 
megszervezte, hogy meglátogathassa a börtön fogdarészlegén elhelyezett férfit 
(akivel akkor már 16 éve nem találkozott). „Hogyan lehet megbocsátani valakinek, 
aki nem is kér bocsánatot?” – kérdeztem Louistól. „Nagyon nehéz volt, remegtem, 
amikor átsétáltunk Maryvel, aki mindvégig biztatott – válaszolta. – Elmondtam az 
apámnak, hogy megbocsátok neki mindenért, ő viszont kiabálni kezdett, hogy 
mekkora hazug köcsög vamzer vagyok, és nincs miért megbocsátanom neki. Elsírtam 
magam, de ahogy jöttünk visszafelé, úgy éreztem, hogy valahogy mégis 
megkönnyebbültem. Ezt a dolgot lezártam magamban. Ahogy Isten megbocsátotta az 
én vétkeimet, úgy én is megbocsátottam az apámnak, függetlenül attól, hogy ő mit 
gondol erről. Azóta könnyebb a lelkem, és nincsenek dühkitöréseim sem.” 
– Hasonlóképpen tudta „elengedni a haragját” Bryan is, akit már öt alkalommal 
utasított el a feltételes szabadlábra bocsátásról döntő bizottság. A tárgyaláson minden 
alkalommal megjelent az általa meggyilkolt férfi lánya, és a vétójogával élve 
megakadályozta, hogy Bryant a jó magaviseletére való tekintettel kiengedjék a 
börtönből. „Eddig nagyon haragudtam arra a nőre, mindennap feszült és ideges 
voltam – mondta. – Amióta a programon vagyok, és főleg amióta a saját édesapám is 
meghalt, jobban át tudom érezni az áldozat álláspontját. […] Augusztusban ismét a 
bizottság elé állok, de most már nem félek. Persze szeretnék kikerülni innen, de ha 
nem így döntenek, azt is el tudom fogadni. Ha ez az, ami számomra rendeltetett, 
akkor facilitátorként szeretnék dolgozni az ITK-n.” 
– Az említett történetek tanulsága, hogy függetlenül attól, hogy a program az egyéni 
felelősségvállalást és aktivitást hangsúlyozza, azokban az esetekben, amelyekben az 
adott szituációba való beletörődést, és az azzal kapcsolatos érzelmek kontrollját 
várják el a résztvevőktől, a vallásos világkép segítségül hívható. Így alkalmanként az 
egyén által tetszőlegesen alakítható életút helyett az eleve elrendeltségbe és a 
sorsszerűségbe vetett hit, a megváltoztathatatlan elfogadása is színezi az ITK 
világképét.121 
– Az Anonim Alkoholistáknak a Yochelson–Samenow-elmélettől eltérő 
személyiségfelfogása egyes esetekben nagyon érdekesen írja át a szemináriumokon 
megfogalmazott emberképet. Míg a „bűnözői én” teóriája azzal érvel, hogy az a 
személyiség sötét, mindörökké levetkőzhetetlen, lényegi része, addig az AA-
gyűlések ettől eltérő koncepciója nyomán sokan új típusú keretben értelmezik újra 
önmagukat. A záróünnepségeken előadott beszédekben néhányan például arról 
beszéltek, hogy ezidáig maszkot/álarcot/álruhát hordtak, és a program szabadította fel 
bennük a „valódi ént”. A hitelesnek tekintett én az esetek nagy részében a – „bűnözői 
énhez” kapcsolt hipermaszkulin normák által elnyomott – gyengéd, finom érzelmek 
                                                                                                                                                        
ideológiákkal tömöm a kezdők fejét. Azt mondták, rasszista genget szervezek magamnak az ITK-n is. […] A 
legfőbb bizonyíték ellenem az volt, hogy Odint, Freyát meg ezeket ragasztottam ki. Mondtam már neked, hogy 
még a normál körleten kiszálltam a gengből, és ezekben az istenekben sem hittem, de hát ez volt az elvárás, hogy 
kell valamilyen Felsőbb Erő. […] Később visszajöttem, de már nem akartam többé facilitátor lenni, az olyanok 
miatt, mint Josh, aki feldobott ezért a semmiért.” 
121 Saul például épp a Yochelson–Samenow-féle elmélettel kapcsolatban hivatkozott a sorsszerűségre: „Persze, 
hogy sok minden a saját felelősségünk, de én azért hiszek abban, hogy mindenki a saját lelkével és bizonyos 
hajlamokkal együtt születik. Ez az, ami nem a te felelősséged, az viszont már a tiéd, hogy mit kezdesz 
mindezzel, amikor idősebb vagy, és hogyan alakítod az életed. Az én két bátyám például ugyanabban a gettóban 
nőtt fel, mint én, de sohasem bűnöztek, inkább iskolába jártak. Mondjuk akkoriban le is néztem őket ezért.” 
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(pl. a félelem, fájdalom, gyengédség, szeretet) elfogadásához kapcsolódik. Ebben a 
kontextusban tehát a „bűnözői én” válik hamissá, a program pedig a „valódi én” 
számára megváltást és újjászületést kínáló lehetőségként értékelődik.122 
– Az érzelmek átélésére képes én felszabadításának koncepciója ugyanakkor – 
legalábbis elméleti síkon – ütközik a kognitív pszichológiának az emóciók 
manipulációjára irányuló törekvéseivel (azzal az elvvel, hogy a gondolkodás 
átformázásával az átélt érzelem minősége is megváltoztatható). Hochschield (1983) 
„kényszermosolyra” kötelezett légiutas-kísérők vizsgálata során arra a 
következtetésre jutott, hogy az érzelmeink kínálják azt a belső, személyes 
perspektívát, amely a tapasztalataink értelmezéséhez szükséges. Az érzelmek szigorú 
szabályozása egy olyan „hamis ént” hoz létre, amellyel egyfelől nehéz azonosulni, 
másfelől pedig akadályozottá válik az emóciók jelzésként való funkciója (mivel az 
„érzelemmenedzselés” az én természetes érzését zavarja össze).  
– Visszatérve egyes, végzett ITK-sok énkoncepciójához: kérdés, hogy ha a programot 
a „hiteles én” felszabadítójaként értékelik, akkor hogyan tekintenek a továbbiakban a 
gondolatok kötelező, állandó jellegű kognitív kontrolljára. „Valójában ez vagyok én 
– válaszolta a kérdésemre Rick. – Jóindulatú, barátságos, mélyen hívő. Ezeket a 
dolgokat korábban mind elnyomtam magamban. […] Azokat a gondolatokat kell 
megvizsgálnom, amelyek a bűnözéshez és a drogokhoz akarnak visszavinni. Az 
összes többi érzésemet szabadon kiélhetem.” Láthatjuk, hogy Rick egyfajta hasításról 
beszél: a „bűnözői ént” a továbbiakban is mindvégig szigorú kontroll alatt kell 
tartania, csakúgy, mint az ehhez kapcsolódó jelenségeket – pl. a harag érzését – 
annak érdekében, hogy az immár „valódiként” értékelt énje és érzései ismét teret 
nyerhessenek.  
 
Az ITK programon alkalmazott személyiségfelfogások áttekintését követően érdemes röviden 
megvizsgálnunk egy, az énelméletekhez szorosan kapcsolódó kérdéskört: az idő szubjektív 
élményének a kezelés hatására történő átalakulását.   
  
IV. 2. 6. Az idő „kiegyenesítése” 
 
„A civil életem… Hát, az az őrület rutinja volt – emlékezett vissza a fiatalkorára Rick. – 
Ittam, drogoztam, 14 évesen már embert öltem.” Amikor megpróbálta lerajzolni, miképp élte 
át az időt akkoriban, egymásba gabalyodó, körkörös vonalakat firkált. „Nem nagyon volt 
semmi célom – magyarázta a rajzot –, legfeljebb hogy valami hírnevet szerezzek magamnak a 
bandámban. […] Igen, azért voltak csúcspontok, amikor belőttem magam, vagy amikor 
nagyon jól ment valami bűncselekmény, de egyébként tényleg teljesen egyformák voltak a 
napjaim.” 
 
Az ITK-sok szinte kivétel nélkül szélsebesen haladó, ámde körbe-körbejáró időként 
emlékeznek vissza a börtönbüntetésüket megelőző életszakaszok időélményére. „Az idő 
számomra olyan volt – magyarázza a Rickéhez nagymértékben hasonló időmetaforáját Saul –, 
mint egy tornádó. Vagyis én magam voltam a tornádó, és az idő is ahhoz volt hasonló, mert a 
                                                 
122 A Sex Offender Programmal kapcsolatban is láthattuk, hogy mind a terapeuták, mind a résztvevők időről 
időre hivatkoznak – a „hivatalos” kognitív és narratív elméleteknek ellentmondó – „valódi én” koncepciójára. 
Martin és Barresi (2006) alapján úgy tűnt, és az ITK esetében továbbra is érvényes megállapításnak látszik, hogy 
ha a társadalom hasznos tagjaiként beilleszkedni képes, erkölcsös személyek létrehozása a cél, akkor a 
racionalitás- és felelősségtulajdonítás során sem a programvezetők, sem a „tanoncok” nem tekinthetnek el a 
személyiség középpontjában elhelyezkedő „valódi én” feltételezésétől. 
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tornádó nem nézi, merre megy, állandó mozgásban van, és mindenkit letarol maga körül, 
válogatás nélkül. […] Amikor kint voltam, minden, ami nem a partizásról vagy a heroinról 
szólt, elpocsékolt időnek számított a szememben. Amikor nem voltam mozgásban, nem 
buliztam, nem csináltam pénzt, csak vártam valamire, na, az kidobott, kárba veszett idő volt.” 
Érdekes módon még azok a fogvatartottak is, akik nem bűnözéssel és drogokkal foglalkoztak, 
Rickhez és Saulhoz hasonlóan emlékeznek vissza a korábbi életükre. Todd például, akit 
államszerte híres egyházi vezetőként fiatal fiúk szexuális zaklatásáért ítéltek el, azt mondja, 
egy idő után mintha „valami sűrű köd” vette volna körül. Nem érdekelte sem a családja, sem a 
munkája, a bűncselekmények közötti időszak pedig mintha nem is létezett volna. Mivel 
kizárólag az áldozataihoz kapcsolódó szexuális izgalom foglalkoztatta, mintha „örök jelen 
időben” élt volna, ami „nem haladt semerre”. 
 
Az ITK résztvevőinek a személyes múlttal kapcsolatos reprezentációi leginkább Foucault 
(1990) elképzeléseire emlékeztetnek, aki a „most” hangsúlyos pillanatainak egymást követő, 
sorozataként értelmezi a börtönben töltött időt. Kérdés tehát, hogy ha a fogvatartottak a 
„szabad életüket” értékelik visszatekintve börtönként – vö. mindezt az ITK-logó bilincsektől 
megszabaduló sasmadarával –, akkor miként tekintenek a zárt intézetekben eltöltött éveikre? 
 
Az ITK-ra való belépés mintha egy új időszámítás kezdetét jelentené a résztvevőknek. A 
normál börtönkörletek mindennapjait lényegében még Foucault-hoz hasonlóan írják le: 
„Miután két életfogytiglannal kerültem be a börtönbe – folytatta a szubjektív időélményének 
változásairól szóló beszámolót Saul –, nagyjából ugyanott folytattam bent is, ahol kint 
abbahagytam. Nem érdekelt semmi, drogoztam, meg állandóan dühös és agresszív voltam.” 
Mivel a maximális biztonságú börtönben fogva tartottak jó része igen hosszú ítélettel érkezik 
az intézetbe, a céltalanul körbejáró idő metaforája ugyancsak általánosnak mondható a normál 
körletek mindennapjainak jellemzésekor. „17 évesen ítéltek el – mondta Hugh. – Csak annyit 
értettem, hogy életfogytiglan, és ez elég is volt. Mindennap úgy be voltam állva, hogy nem is 
tudtam magamról, és csináltam a hülyeségeimet. Aztán pár évvel ezelőtt megtudtam, hogy 
szabadult a bűntársam, aki ugyannyit kapott, mint én. Te jó ég, mondtam magamnak, ezek 
szerint még kikerülhetek innen? Akkor kezdtem el gondolkozni, aztán jelentkeztem az ITK-
ra.” Rick, miután életfogytiglani börtönbüntetést kapott – igaz, a szabadulás távoli 
lehetőségével –, szintén úgy érezte, hogy „a reménytelenség határozza meg a mindennapjait”, 
és ismét „az őrület rutinja” vált uralkodóvá. Christopher, aki sohasem szabadulhat már a 
börtönből, a normál körletek mindennapjait „az idő mint ellenség” metaforájával írta le: „Át 
akartam aludni minden napot, de közben szörnyű volt arra gondolni, hogy ebben a semmiben 
folyik el az egész életem. […] A programon leginkább az idő menedzselését tanultam meg: 
hogy én irányítok, és nem csak történnek velem a dolgok.” 
 
Joe, aki ugyan belátható időn belül (ha minden a tervei szerint halad, körülbelül hat év múlva) 
szabadulni fog, a börtönközösség hierarchikus felépítésével és normarendszerével 
magyarázta, hogy kezdetben miért érezte úgy, hogy „a jelenbe ragadt”: „Civilben nem 
érdekelt ez az egész rasszizmus dolog, de a börtönben ahhoz, hogy talpon tudjak maradni és 
túléljem, csatlakoztam a Family Values csoporthoz” (egy, a fehérek felsőbbrendűségét hirdető 
börtöngenghez). A különböző zárt intézetekben egyre agresszívebben viselkedett, 
drogkereskedelemmel foglalkozott, végül két évet töltött el magánelzárásban, mielőtt 
engedélyezték az ITK-ra való felvételét: „Úgy éreztem, megőrülök a fogdán. Egész nap ott 
ültem abban a lyukban, és hallgattam, hogy a többi elmebeteg hogy ordibál. Persze a 
kérelmeimet sorra utasították el a fegyelmijeim miatt, úgyhogy a végén kidobtam egy levelet 
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Marynek, amiben azt írtam, hogy életveszélyesen megfenyegettek, és ha nem fogad be az 
ITK-ra, megölöm magam. Nem volt igaz, de hatott” – nevette el magát.123 
 
A normál körletekkel szembeállítva az ITK nem egyszerűen egy új típusú identitást, de új 
időszemléletet is kínál a felépülés ígéretével. Nagy Zsolt (2014: 3) az Anonim Alkoholisták 
gyógyulással kapcsolatos elképzeléseit elemezve megállapítja, hogy a józanságmunka 
eredményei kumulatív jellegűek, azaz a csodás gyógyulásokkal ellentétben egyetlen pillanat 
helyett egy időbeli kontinuumon valósulnak meg. „Az »amit eddig tettél a józanságodért, az 
pont a mai napig volt elég annak megtartásához« állítás világosan utal arra, hogy a 
józanságmunka egyik alapvonásaként a folyamatosságot és a rendszerességet jelölik meg a 12 
lépéses program tapasztalatai.” 
 
A progresszív jellegű, hat egymást követő fázisból felépülő program egyfelől nagyon is 
határozott célképzetet nyújt – ebből a szempontból pedig egy meghatározott időpillanatra 
fókuszáló, jövőorientált kurzussorozatról beszélhetünk –, hiszen a résztvevők célja a 
graduation partyig való sikeres eljutás.  
 
A záróceremónián, ahol a végzősök a terem első soraiban foglalnak helyet, a szülők, a 
házastársak, a gyerekek és egyéb hozzátartozók is megjelenhetnek. Ahogy korábban már 
említettem, a családokat név szerint is bemutatják, az ITK-sok pedig állva tapsolják meg őket. 
Az ünnepség kezdetén Mary és néhány felkért szónok mond beszédet,124 ezt követően pedig a 
végzősök összegzik a programon töltött idő során tapasztalt személyes változást. A szónoklat 
szövegében szinte kivétel nélkül mindannyian az út metaforáját használták. A programot az 
életpálya egyik legfontosabb állomásaként, afféle mérföldkőként nevezték meg, amely 
hozzájárult ahhoz, „kiemelkedjenek a sárból”, letépjék magukról „a hamis büszkeség álarcát”, 
majd megindulhassanak és továbbhaladhassanak a „felelősségteljes önmaguk” vezető 
ösvényen. 
 
A Sex Offender Programmal kapcsolatban láthattuk korábban, hogy a terápia során a 
fogvatartottak szembesülnek azzal, hogy a felépülés nem záródik le a programból való 
kilépéssel. Ahogy Nagy Zsolt is utal rá, a józanság fenntartása mindennap újabb és újabb 
erőfeszítéseket igényel.  
 
Az ITK program tanításainak megfelelően a résztvevők időszemlélete is összetett. Egyfelől 
többen megemlítik, hogy a program lineárissá változtatta és strukturálta a korábban 
értelmetlenül körben járó időt: „Az ITK önmagam tökéletesítésének programja – fogalmazta 
meg a megváltozott időélményét Saul. – Ahogy egyre jobban bevonódtam, és elkezdtem 
csinálni a feladatokat, olvasni meg tanulni, úgy lett értelme annak, hogy reggel felkeljek és 
kimenjek a többiek közé. Aztán már el akartam érni itt valamit, és tudtam, hogy jó lennék 
ebben én is. Facilitátor akartam lenni. Jobb akartam lenni a többieknél.” A korábban 
lelkészként dolgozó Todd szerint „hiábavaló vegetálás” helyett végre ismét Isten felé tart az 
életútja; mások a börtönből való szabadulás reménye mellett megemlítik azt is, hogy végre a 
                                                 
123 Az elítéltek visszaemlékezéseiből összeálló időkép egyúttal ellent is mond Foucault azon elképzelésének, 
miszerint a hatalom által kiszabott időt a fogvatartottaknak olyan rendszerben kell eltölteniük, ahol az idejüket 
másodpercnyi pontossággal, szigorúan meghatározzák. Úgy tűnik, hogy a – jobbára nem dolgozó státuszokban 
lévő – interjúalanyaim leginkább a strukturáltatlan és minden „hasznosságot” vagy célképzetet nélkülöző, 
végeláthatatlan időtől és az általa keltett reménytelenségtől szenvedtek leginkább. 
124 Ottlétem ideje alatt két graduation partyn is részt vettem. Javarészt vallási felekezetek vezetői adtak elő a hit 
felépülésben játszott szerepéről, illetve egy ízben a feltételes szabadlábra bocsátásról döntő bizottság vezetője 
beszélt arról, hogy a program, a 12 lépés megtétele és a józanság megtartása mennyire fontosak abból a 
szempontból, hogy az ITK-sok adófizető polgárokká váljanak. 
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civil élet sem tölti el olyan intenzív rettegéssel őket, mint néhány évvel ezelőtt: „Ha 
szabadulok, valamilyen szociális munkát szeretnék végezni – mondta Rick. – Nem kell attól 
félnem, hogy visszaesek. Most már biztosan tudom, hogy nem kezdek el ismét 
kábítószerezni.” 
 
A Nagy Zsolt által megfogalmazott, fokozott „itt és mostra” figyelés a meghatározott cél felé 
tartó, lineáris idővel párhuzamosan jelenik meg. Legvilágosabban talán Bryan fogalmazta 
meg az ezzel kapcsolatos tapasztalatait: „Azelőtt, ahogy mondtam, el akartam szakadni a 
múltamtól, azoktól a szörnyűségektől, amiket a nagybátyám tett velem, ezért elsősorban a 
pillanatnak éltem. Carpe diem, ez volt az elvem. Egyfolytában füveztem, bent is. […] Az az 
érdekes, most, hogy így megkérdezed, hogy a program óta még erősebben jelenorientált 
lettem, de ez teljesen más.” A változást úgy magyarázta, hogy korábban nem tapasztalta meg 
az én élményének folytonosságát: a múlt- és a jelenbeli énállapotok között semmilyen 
kapcsolat nem volt. Mivel minden erejével igyekezett lehasítani és izolálni a negatív 
életeseményeit – a szexuális abúzust, az általa elkövetett emberölést, az életfogytiglani 
szabadságvesztést, a börtönben adódó problémákat –, állandóan erős, számára akkor még 
megmagyarázhatatlannak tűnő dühöt és frusztrációt érzett. A jelent az ITK-ra való belépése és 
a traumatikus eseményekkel való „szembenézés” óta tudatosabban fogja fel. „Jónak és 
felelősségteljesnek lenni nagy szívás, nem egyszerű. Az ember jobban tudatában van az 
időnek meg a börtönnek is, nem úgy, mint akkor, amikor drogozott, és menekült minden elől. 
De megéri, mert így tükörbe tudok nézni anélkül, hogy leköpném magam.” 
 
Bryan a jelenre irányuló fokozott koncentrációt az énintegritás125 átéléséhez, illetve a negatív 
eseményekkel és a maszkulin homlokzatnak ellentmondó, ijesztő érzelmekkel való „bátor 
szembenézéshez” kapcsolja. Mindennek eredményeképp az előálló problémákkal 
tudatosabban néz szembe, ami azt jelenti, hogy minden aktuális időpillanatot a múltra és a 
jelenre vonatkozó referenciák – kapcsolatok és következmények – összefüggéseiben él át. A 
jelen így sűrűbbé, nehezebben átélhetőbbé, ugyanakkor számára tartalmasabbá és 
értékesebbé is válik.  
 
Az ITK jövő- és jelenorientációjának összekapcsolása jelenik meg az elder pozíció 
elnevezésében és betöltésének módjában is. A záróünnepség során az összegző szónoklat 
végén, a pulpituson mondhatja ki a programot elvégzett fogvatartott első alkalommal, hogy 
I’m an elder (szó szerint: Idős vagyok). A mondat jelentése, hogy az illető „hosszú útja” során 
befejezte a hat fázist, és elérte az eddigiekben kitűzött céljait (erre utal az életkor 
metaforájának használata a teljesítmény elismerésének kontextusában). Az elder ugyanakkor 
olyan, a közösségen belüli pozíció, amely folyamatos felülvizsgálatra és megújításra szorul – 
ily módon pedig a nap mint nap újjászülető, ciklikus idő képzetéhez kapcsolódik – a józanság 
és a „felelősségteljesség” fenntartása, illetve a fiataloknak való példamutatás érdekében.  
 
                                                 
125 Shadd Maruna (2001) szerint a drogfogyasztókkal, azaz az „öntudatlanság híveivel” szembeállítható jó 
megküzdők „jóvátételi” vagy „megváltásnarratívák” segítségével alkotják meg vagy mesélik újra az 
élettörténetüket. Azoknak, akik képesek megbirkózni a börtönélettel, gyakran megváltozik az „énélményük” is: 
képesek lesznek egy, a múlttól viszonylag független identitás felvételére (például az autótolvaj szakmát tanul, és 
úgy gondolja, hogy a jövőben bűnözés helyett szakácsként fog boldogulni). A múlttal való szakítás azonban 
akkor válik hasznosíthatóvá, ha párhuzamosan megteremtődik a folytathatóságba, vagyis a jelen és a jövő idő 
közötti folytonosságba vetett hit is. A jó megküzdők tehát olyan cselekvésekkel jellemezhetők a zárt 
intézetekben, amelyekről úgy gondolják, hogy nem csupán a bentlét alatt értelmesek, hanem amelyeknek az 
életút egészét figyelembe véve is lehet jelentőségük. Ezt példázza az ITK-s Bryan választása is, aki a pusztán 
anyagi haszonnal kecsegtető jogászkodást a keresztény hit felől nézve hosszabb távon – illetve a spirituális 
irányba kiterjesztett én szempontjából – jelentéstelibbnek érzett hospice-szolgálatra cserélte fel. 
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Ha a jelentudatosságot nem egyszerűen az egyéni tapasztalat, hanem az ITK közösségének 
hálózata felől is megvizsgáljuk, akkor érdekes módon azt tapasztaljuk, hogy az egyik olyan 
fontos dimenziót testesíti meg, amelynek mentén a vonzalmak és barátválasztások 
értelmezhetők. „Én nem utálom őket – mutatott körbe Saul a B szárnyon, ahol a 
szabadidejüket töltő ITK-sok a kihelyezett asztaloknál játszottak vagy csevegtek egymással. – 
Nem nézem le a többieket vagy ilyesmi, csak távolságot tartok tőlük. De képtelen vagyok 
megérteni, hogy miért kártyáznak vagy dominóznak. Nekem ez az öntökéletesítés programja 
felől nézve teljes időpocsékolásnak tűnik.” Brandon hasonlóképpen vélekedett a C szárnyon 
elhelyezettek jó részéről, akik a graduation partyjukat követően is az ITK-t választották 
lakhelyül: „Nem tudom, miért maradtak is. Klikkeket alkotnak, bejönnek a munkából és nem 
foglalkoznak semmivel, csak önmagukkal. Szerinted ez így közösség?”126 
 
Annak érdekében, hogy válaszolni tudjunk Brandonnak a közösség definícióját firtató 
kérdésére, illetve megnézzük, hogy az Intenzív Terápiás Közösség elnevezéstől függetlenül 
közösséget alkotnak-e a résztvevők egyáltalán, a következő fejezetekben az ITK társas 
kapcsolatainak alaposabb tanulmányázásával foglalkozom. 
 
IV. 3. Az ITK mint közösség 
IV. 3. 1. A pull-up rendszer 
 
Egyik nap az intézet pszichológusával ellátogattunk a fokozott gondoskodást igénylő idős 
fogvatartottak körletrészére a III-as épületbe. „Hogy bírod az ITK-t? – kérdezte egy 
segítőként ott dolgozó fogvatartott. – Tiszta vamzerház.” „Az, igen – bólogatott egy másik 
elítélt. – És az ottaniak egyszerűen elfogadják, hogy árulóknak kell lenniük, mert ez az 
előírás.” Az ITK-sokat elsősorban a szabályszegő magatartásformák iránti jelentési 
kötelezettségük miatt címkézik vamzeroknak a más körleteken elhelyezettek. Saul maga is 
szomorúan mesélte, mennyire bántja, hogy amikor egy Pakisztánból érkezett imám 
muszlimoknak tartott foglalkozásain vesz részt – amelyeken az ITK-sok együtt lehetnek a 
normál részlegekből érkező rabokkal –, akkor a régi jó hírneve ellenére a korábbi barátai, 
ismerősei elhallgatnak, amikor meglátják. „Csak azért, mert facilitátor vagyok az ITK-n, már 
megkapom a vamzer bélyeget – mondta –, pedig bármit tennének is, nem dobnám fel őket, 
hiszen ők nem vesznek részt a programon.”  
                                                 
126 A C szárnyon elhelyezettek számára részben az jelent problémát, hogy a program befejezését követően 
lezárult az ITK első hat fázisának foglalkozásokkal, szemináriumokkal és erős célképzettel bíró, strukturált 
időszaka. Különösen a tényleges életfogytiglani szabadságvesztést töltők számára válik nehézzé, hogy 
fenntartsák a mindennapok értelmességébe vetett hitet, és ne meneküljenek a „jelentudatosság” elől. 
„Elvégeztem a programot – emlékezett vissza Kevin –, évekig facilitátorként dolgoztam, és semmi problémám 
nem akadt. Aztán, csak hogy az anyámról levegyem az anyagi terheket, elvállaltam itt egy másik munkát, ami 
jobban fizet. A legjobb időszakom az volt, amikor az egyik társam húgával elkezdtem levelezni, aztán 
szerelmesek lettünk egymásba, és rendszeresen be is járt hozzám beszélőkre. […] Azért szakítottunk, mert 
gyereket akart, nem bírta tovább ezt az életet. Na, akkor néhány hét alatt teljesen megőszültem. Visszazuhantam 
abba az állapotba, amiben a normál körleteken voltam.” Az idő ismét teljes súlyával nehezedett Kevinre: 
megpróbált átevickélni az értelmetlenül zajló napokon, ám úgy gondolta, ha a vallás nem tiltaná, már rég 
öngyilkosságot követett volna el. Persze a hite is gyengült, hiszen nem értette, hogy ha ő mindent annak 
megfelelően tesz, ahogy azt Isten kéri tőle, akkor mire volt jó az egész szerelmi kapcsolat, ha úgyis vége szakadt. 
A beszélgetésünk idején ismét elégedettnek és boldognak érezte magát, mert a lány néhány évvel később 
megkereste, és úgy tűnt, a közeljövőben össze is fognak házasodni. Kevin története alapján látható, hogy azok 
számára, akik a szabadulás mint végső célképzet reménye nélkül töltik a büntetésüket, a jelentudatosság és a 




Dolgozatom bevezető fejezeteiben láthattuk, hogy a személyzetnek való segítségnyújtás 
megtagadása és a rabtársak iránti lojalitás elveiből következően a fogvatartottak még akkor is 
elítélik a társaik elárulását, ha a hétköznapi viselkedés síkján gyakran maguk is elkövetik – 
illetve próbálják más elvek bevonása segítségével „kimagyarázni” – a vamzerkodás vétkét. 
Az alábbiakban azt vizsgálom, mihez kezdenek az ITK-sok a börtönnormák szerinti 
stigmatizációjukkal, hogyan védekeznek a negatív identitás ellen, illetve milyen új 
definíciókat kapcsolnak az „árulás” fogalmához.  
 
A program kezdeti szakasza – azaz a normál körletek érték- és szabályrendszere(i) felől egy 
attól gyökeresen eltérő világba való belépés – szinte kivétel nélkül nehézséget okoz az ITK-
soknak. Arról számoltak be, hogy eleinte képtelenek voltak bárkit felírni, illetve a „nem 
megfelelő” viselkedéseket jelenteni a facilitátorok asztalánál. Ahogy azonban teltek a hetek, 
újabb és újabb kontextusokat/interpretációs kereteket találtak, amelyekbe behelyezve a 
társakkal kapcsolatos „feljelentéseket”, azok morálisan egyre elfogadhatóbbnak tűntek. A 
leggyakrabban használt újraértelmezési stratégiák a következők voltak: 
 
– Az immár facilitátorként dolgozó Jay a második fázis teljesítése során gondolt először 
arra, hogy ha felír valakit, az nem „vamzerkodás”, hanem egyszerűen a nem megfelelő 
magatartással kapcsolatos reflexió. A különbséget abban látja, hogy az ITK-ra amiatt 
jelentkeznek az emberek, hogy változzanak. A pull-up így lényegében összhangban áll 
az ide érkezők saját kérésével: a program résztvevői ebben az értelemben maguk 
várják el, hogy a viselkedésükről visszajelzéseket kapjanak. Jay hozzátette, hogy ha 
valamilyen ok miatt vissza kellene térnie a normál körletre, ott már senkit sem írna fel. 
Az ilyesmit ő maga is vamzerkodásnak tartaná, hiszen a general populationben senki 
sem kéri, hogy „tükröt tartsanak elé”.  
– Míg Jay a társai szabad választását hangsúlyozta, addig akadtak, akik a saját 
érdekeikre történő hivatkozással voltak képesek elfogadni a pull-up rendszert. „A 
harmadik fázisig úgy ügyeskedtem, hogy senkit se kelljen felírnom – emlékezett 
vissza Clyde. – Aztán egyszer észrevettem, hogy a barátaim, pont azok, akik 
rábeszéltek az ITK-ra, csalnak. Nem mentek el az AA-gyűlésekre, viszont 
meghamisították az íveket. Akkor mondtam először mindenféle szégyenérzet nélkül, 
vagyis úgy, hogy jogosnak is éreztem, hogy srácok, ha nem hagyjátok abba, beadok 
egy írásos pull-upot.” Clyde arra hivatkozott, hogy a társai viselkedése őt magát is 
veszélybe sodorhatta volna: attól tartott, hogy ki fogják helyezni a programból, ha 
kiderül, hogy észlelte a szabályszegést, és mégsem tett jelentést. Érdekes módon az 
egyéni érdekekre való utalás összekapcsolása a bűnözés hátterében álló egóval ebben 
az esetben nem történik meg. Ezek szerint ha önmagunk előtérbe helyezése az előírt 
szabályok betartását és a személyes változást célozza, azt semmiképp sem lehet 
nárcisztikusnak bélyegezni.  
– Jim Clyde-hoz hasonlóan az önérdekre helyezte a hangsúlyt, amikor arról beszélt, 
hogy hogyan volt képes megbirkózni az általa korábban megvetett emberektől érkező 
kritikával és „feljelentésekkel”: „Eleinte iszonyú dühös voltam, pláne, amikor olyan 
srácok vontak felelősségre, akik a normál körleten kábé a zoknimat mosták volna. 
Akikkel még csak szóba sem álltam. De közben tudatosítanom kellett magamban, 
hogy én önmagam miatt vagyok az ITK-n, nem őmiattuk. Ha változni akarok, el kell 
viselnem ezt is, és kész.” Jim esetében lényegében arról van szó, hogy az 
„énközpontúság”, a határozottság és a magabiztosság vonásai, amelyek azelőtt a 
gyengébbek önmaga mögé sorolását tették lehetővé számára, illetve amelyek a 
rabhierarchiában való magasabb pozícióját biztosították, immár a megvetettekkel való 
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egyenlőség elviselésének szolgálatában állnak (hogy a program során mindvégig 
tisztában maradhasson azzal, hogy az esetenként másokkal szembeni 
meghunyászkodás és alázat a saját választása, és a hosszabb távú érdekeit szolgálja). 
– Brandon a program során átélt személyiségváltozáshoz, a traumák integrációjához 
kapcsolta, hogy képes volt megbarátkozni a pull-up rendszerrel. A bekerülését 
követően egyrészt az indiánidentitás miatt, másrészt pedig az íratlan börtönszabályok 
tiszteletben tartása okán maximálisan lojális akart lenni a rabtársaihoz. „Nem nagyon 
ismertem más indiánokat civilben sem, mert nevelőszülőknél nőttem fel – mondta. – 
Valahogy úgy gondoltam, hogy a hallgatás, a másik el nem árulása az indiánidentitás 
fontos része.” Az elképzeléseivel összhangban még akkor is néma csendben maradt, 
amikor több fogvatartott társa megerőszakolta a börtönben, az esetet pedig később sem 
jelentette a személyzetnek. „Itt a programon kezdtem el beszélni minderről, és most 
már inkább arra biztatom a többieket is, hogy ne hallgassanak. A dolgok közös 
megbeszélése és az ilyen tragédiák megakadályozása nem vamzerség.”  
– Ahogy Brandon a „közös megbeszélésre”, úgy Bryan is a közösségiségre hivatkozik a 
pull-upokról való gondolkozásának megváltozása kapcsán: „Eleinte utáltam ezt az 
egészet, annyira, hogy négyszer le is mondtam a programot. Megvolt bennem az a 
normál körletes mentalitás, hogy feldobálni az embereket, ha hibáztak, az valójában 
vamzerkodás. Aztán pár hónappal ezelőtt, amikor Michaellel beszélgettem, egyszer 
csak megértettem a lényeget. Valami olyasmit mondott, hogy képzeljem el, hogy 
bűntársak vagyunk. Ha azután, hogy megcsináltuk a közös balhénkat, feldobom a 
rendőrségen, akkor vamzer vagyok. Ha viszont élek egy bizonyos közösségben, látok 
egy betörést vagy bármi rosszat, és azt jelentem a rendőrségnek, az nem vamzerség, 
mivel magamat védem, a családomat, és mondjuk azt nem akarom, hogy az 
édesanyámhoz vagy a barátaimhoz is betörjenek. Azért szólok a rendőrségnek, mert 
ők segítenek megvédeni a közösséget.”  
 
Érdekes módon akadnak olyanok, akik épp a közösség vagy a társaik tisztelete miatt 
vonakodnak a pull-upoktól. Az ITK-ra frissen érkezett Demetrius például azt mondta, ő nem 
hajlandó cetliket vinni a facilitátorok asztalához, mert sokkal többre tartja a személyes 
kapcsolatot, és úgy gondolja, bátrabb és becsületesebb dolog egyszerűen odamenni egy másik 
emberhez, és négyszemközt felhívni a figyelmét a hibáira, mint a nevelőhöz vagy a 
facilitátorokhoz szaladgálni.  
 
Marcello, aki egy hírhedt olasz maffiacsoport tagja volt, és a ’70-es évek közepe óta tölti a 
büntetését, hasonlóképp úgy gondolja, hogy a „kiírás” ütközik a nyíltság, az egyenesség és a 
mások iránti becsületesség elveivel. „Én nagyon nagy lázadó voltam – mesélte az ITK kezdeti 
fázisairól –, még a program megkezdése után hat hónappal is. Ezt az egész pull-up rendszert 
egy óriási vamzerbiznisznek láttam. Amikor a facilitátorok rám szóltak, hogy miért nem írom 
fel az embereket, azt hazudtam nekik, hogy csinálom, de valójában üres lapokat adtam be. 
[…] A változás akkor következett be, amikor rádöbbentem, hogy ezek az emberek, a 
facilitátorok és a nevelők is, igazából jót akarnak nekem.” Marcello megtért, rendszeresen 
látogatja az istentiszteleteket, imádkozik a bűnei bocsánatáért, és igyekszik keresztény módon 
élni az életét. „Éppen ezért nem szeretem továbbra sem ezeket a pull-upokat – magyarázta. – 
Nem egy gerinces dolog kiírni valakire a háta mögött.” A mai napig nem tartja be azt a 
szabályt sem, hogy közvetlenül nem, csak a facilitátorokon keresztül lehet egymásnak 
tárgyakat átadni (élelmiszert, dohányt, kisrádiót stb.).127 Ha elmegy bevásárolni, egy bizonyos 
                                                 
127 A szabály „hivatalosan” azt a célt szolgálja, hogy a javak ellenőrzött áramlásával elejét vegyék a normál 
körleteken tapasztalható üzleteléseknek, az adósságok felhalmozásának, illetve az ezekből fakadó, gyakran 
agresszióba torkolló vitáknak. Ha valaki meg szeretné ajándékozni egy társát, akkor vagy Marynek, vagy a 
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mennyiségben adakozik azoknak, akinek nincs kiétkezésre szánt pénze. Odateszi melléjük az 
árut az asztalra, aztán amikor a másik felfigyel, hangosan rászól: „Felhívom a figyelmed arra, 
hogy nem ügyelsz eléggé a holmidra!”  A vicc lényege, hogy Marcello, aki sohasem írt pull-
upot, éppen a szóbeli figyelmeztetés hivatalos formuláját használja akkor, amikor maga is 
szabályt szeg (igaz, a magasabb rendűnek tartott keresztény etika nevében). 
 
Visszatérve a pull-up rendszerhez: annak ellenére, hogy a többség a személyes vagy 
közösségi érdekekre, illetve az ITK-ra való jelentkezésre mint szabad döntésre hivatkozva 
elfogadja a létezését, sokan a kiírások és az azokat követő encounter csoportok 
működésmódját kifogásolják. Russellnek például, aki önjellemzése szerint „nem bűnözők 
között szocializálódott”, és az amerikai hadseregben is szolgált, önmagában nem jelentett 
nehézséget mások felírása.  A személyét érintő kritikát katonaként is képes volt elfogadni, 
mivel ott szerette, és hozzá közel álló bajtársakként fogadta el a többieket. Az ITK-n ezzel 
ellentétben rettenetesen dühíti, hogy „bűnözők” igazítják ki: „Egy ugyanolyan rab, mint én! – 
méltatlankodott. – Hogy szólhat bele abba, hogy mit csinálok? Milyen jogon? Hagyjuk már!”  
Előfordult, hogy a facilitátorok amiatt ültették a forró székbe, és kritizálták nyilvánosan, mert 
visszaélt a pull-up rendszerrel. Russell akkor készségesen elismerte, hogy hibázott: tudta 
magáról, hogy a számára ellenszenves fogvatartottakat könnyebben „dobja fel”, mint a 
szimpatikusakat. Legközelebb egy encounter csoporton azonban ő vonta kérdőre Adamet, aki 
– legalábbis Russell szerint – „rászállt”, és lépten-nyomon pull-upokat írt róla. A facilitátorok 
ekkor a „túlméretezett ego” és az egyelőre „nem kiérdemelt feljogosítottság” okán ismét 
Russellt kezdték el kritizálni (mivel kezdő fázisosként nem neki kellett volna Adamet 
eligazítania: inkább a facilitátorokat kellett volna megkérnie erre). Russell mindettől 
olyannyira dühössé vált, hogy felrúgta a székét a csoporton, és úgy döntött, hogy kiiratkozik 
az ITK-ról.  
 
Russell példáján keresztül láthatjuk, hogy a kezdő ITK-soknak borzasztóan nehéz a 
„tanoncszerep” elfogadása, és a facilitátorok tekintélyének való feltétel nélküli alárendelődés 
a hétköznapi társas aktusok során. A fogvatartott képtelen volt elfogadni, hogy a „bűnözői” 
identitás felvételével el kell ismernie azt is, hogy – a program logikája szerint – valamennyi 
cselekvésében és ítéletében hibákat követ el, ezért lényegében semmiről sincs joga véleményt 
formálni. Minderre az ITK hierarchikus felépítésével összefüggésben még visszatérek. A pull-
up rendszerrel kapcsolatban ugyanakkor Russell esete egy további fontos kérdéskörre is 
rávilágít: arra, hogy az egymásról szóló jelentések kiváló lehetőséget kínálnak a rendszerrel 
való visszaélésre. 
 
Arról Russellhez hasonlóan többen is beszámoltak a körleten, hogy a barátaikat, illetve a 
számukra szimpatikus embereket nehezebben „dobják fel”. „Ha látom, hogy egy haverom tesz 
valami hülyeséget, egyszerűen csak odaszólok neki, hogy »Ne már, testvérem, ne csináld 
ezt!« – mondta Terry. – Nem bírom rávenni magam, hogy kiírjak rájuk. Ez olyan, mintha 
börtönbe juttatnám őket. Azt meg főleg nem bírnám, hogy utána szembe kelljen ülnöm velük 
a csoporton, mert ha már képes voltam megírni a pull-upot, akkor rendre is kell tudnom 
utasítani őket.”  
 
A facilitátorok természetesen erre a problémára is kidolgoztak egy megoldást, amit a 
„megfigyelők megfigyelésének” nevezhetnénk: „A második fázistól kezdődően elkezdjük 
                                                                                                                                                        
facilitátoroknak kell átadnia az árut, hogy azok – az adakozó nevének említése nélkül – továbbíthassák azt a 
címzettnek. Az idézett példában Marcello a folyamatot túlságosan lassúnak, körülményesnek és a keresztényi 
értékrenddel ellentétesnek tartja: úgy gondolja, neki nemcsak joga, de kötelessége is akkor adni, amikor valaki 
épp rászorul. Az ajándékozás problémakörével a továbbiakban még foglalkozom. 
 176 
kontrollszerepbe helyezni a srácokat – vázolta Michael. – Nő a privilégiumok száma, de ezzel 
párhuzamosan lesz egy csomó új feladatuk is. Van telefonfelelős, tévéfelelős, mikrófelelős, 
ilyesmik. Egy ilyen közösségben óhatatlanul is előfordulnak súrlódások, az érdekek 
összeütközése, vagyis rengeteg olyan szabályszegés, amiért szólniuk kellene. Mi a 
facilitátorok asztalától figyeljük a felelősöket, és ha nem jeleznek valamit, rájuk szólunk: »Hé, 
Joe, az előbb John előretolakodott a telefonsorban! Miért nem szóltál rá, miért nem 
jelentetted?«” 
 
A „megfigyelő megfigyelése” rendszer alighanem fejtetőre állítja Foucault (1990: 273) kevés 
számú felügyelőre, ugyanakkor nagy létszámú felügyeltre épülő Panopticon-metaforáját. A 
benthami elképzelés lényegi összetevője a „láthatóság csapdává válása”: a fogolynak a 
megfigyeléssel kapcsolatos állandó bizonytalanságban tartása az együttműködés 
kikényszerítésének, az individualizációnak, a normalizációnak és az állandó ítélkezésnek az 
eszközévé vált. „Elérik – írja Foucault –, hogy állandóan hasson a felügyelet, még akkor is, ha 
ténykedésében megszakított; hogy a tökéletes hatalom arra irányuljon, hogy fölösleges legyen 
nyilvánvalóvá tenni gyakorlását; hogy ez az építészeti apparátus olyan gép legyen, amelyben 
a gyakorlójától független hatalom diktálta viszonyok teremtődnek meg és maradnak fenn; 
vagyis a hatalom diktálta szituációban tartsák a rabokat, de ennek a szituációnak maguk a 
rabok a hordozói. […] Bentham ezért állította fel azt az elvet, hogy a hatalomnak láthatónak 
és ellenőrizhetetlennek kell lennie. Láthatónak: a rab szüntelenül a szeme előtt látja a 
központi torony sziluettjét, ahonnét kémlelik. Ellenőrizhetetlennek: a fogolynak soha nem 
szabad tudnia, hogy éppen abban a pillanatban nézik-e, de biztosnak kell lennie abban, hogy 
bárikor nézhető.” 
 
A modern büntetőintézeteket hosszú évtizedekig – elsősorban építészeti, technológiai és 
személyi feltételek hiányában – nem sikerült a Foucault által vázolt hatalmi gépezetnek 
megfelelően működtetni. A fogvatartottaknak többé-kevésbé sikerült a figyelő tekintetek, 
valamint a fegyelmező stratégiák ellenében is létrehozniuk azt az informális „rabtársadalmat” 
és elítéltkultúrát, amelyet a börtönszociológia bevezető fejezetekben említett klasszikusai is 
leírnak. Ahogy Lyon (2007: 60) fogalmaz: „A Panopticon képtelen volt létrehozni azokat a 
»tisztességesen viselkedő szubjektumokat«, akikről Foucault írt.”  
 
A 2004-ben történt új börtönépületbe költözés előtti állapotokra érdekes módon nosztalgiával 
emlékeznek vissza az ITK azon résztvevői, akik hosszabb időt is eltöltöttek a régi, már-már 
életveszélyes állapotú fegyintézetben. A pozitív érzelmeket eleinte amiatt furcsállottam, mert 
a korábban ott dolgozó felügyelők rendszeresen panaszkodtak az akkori elhelyezési és 
munkakörülményekre. Végül az egyik őr segített hozzá a megfejtéshez: „A régi épület tele 
volt vakfoltokkal – emlékezett vissza. – Átláthatatlan és labirintusszerű volt az egész, 
folyosók, kiszögellések, használaton kívüli helyiségek. Egy csomó helyet nem ellenőrzött a 
kamera, így több lehetőség volt üzletelésekre, verekedésekre, szurkálódásokra meg 
mindenféle balhékra, mint itt.” Az őrmesterrel való interjút követően több ITK-s elítélttel 
hosszabban is elbeszélgettem arról, hogyan vélekednek a szlengben csak Falakként emlegetett 
régi börtönről. 
 
„1998-ban kerültem be – mondta Dennis. – Ez volt az az időszak, amikor a prison úgymond 
correctional centerré kezdett átalakulni.” A változás lényege Jonathan szerint egyfelől a 
személyzet rabokkal szembeni elvárásainak megváltozásához kapcsolható: „Régebben 
durvább volt a börtön. Ezek a mai srácok valószínűleg nem élnék túl a ’90-es évek börtöneit. 
[…] Agresszívek voltunk, de egyszerűen ez volt az, amit az őrök elvártak tőlünk. Ha erőszak 
vagy szurkálás történt, senki sem csodálkozott, nem is csaptak nagy hűhót miatta, hiszen erre 
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számítottak az életfogytosoktól. Ma már szigorúbban vesznek mindent.” A fogvatartottakra 
irányuló társadalmi elvárások változása, és ezzel párhuzamosan a börtönök átalakulása (a 
büntetést pusztán végrehajtó letöltőházakból a magatartásformálást és a „bűnöző” 
megjavítását célzó központokká) a felügyelet új technológiáit hívta életre. 
 
„Erőszakos világ volt – mondta a szintén a ’90-es évek óta büntetést töltő Kevin –, de sok 
szempontból jobb is ennél. Nekem legalábbis. Nézz körbe: minden épület körül külön 
drótháló, külön sétaudvar, és mindenhol kamerák. Régen reggeltől estig az udvaron lehettünk, 
szabadon mozogtunk, és most mennyi a séta? Két óra egy nap? Nem is találkozunk 
egymással, úgy el vagyunk kerítve. […] Lehet, hogy pár gyenge embernek ez a mostani világ 
jön be. Én azt mondom, hogy ha kiálltál magadért, vagy tudtál magadra vigyázni, akkor egy-
két nehéz helyzetet leszámítva élhetőbb volt a régi börtön. Sokkal szabadabbak voltunk. Igaz, 
hogy most nagyobb a biztonság, de a kontroll mindenütt érezhető, és ez iszonyúan 
deprimáló.”  
 
Marcello, aki a ’70-es években hírhedt maffiózóként került börtönbe, és korábban az Aryan 
Brotherhood geng tagja is volt, szintén sokat mesélt a „régi világról”: „Akik a mai börtönök 
hű, de kemény világára mernek panaszkodni, azoknak azt mondom, hogy gyerekek, ez a 
mostani, ez egy vicc. […] A börtön rengeteget változott, amióta bent vagyok. Régen a fogda 
egy sötét luk volt, ahová bezártak, és meg is feledkeztek rólad. Ha ebédelni mentünk, nem 
volt olyan, hogy jaj, nem vagyok éhes, és fenn maradok a zárkán. Az őrök egy csomó szabályt 
nagyon szigorúan betartattak, de az volt a jó, hogy rengeteg dolog felett meg szemet hunytak. 
Én például írnok voltam, szabadon jöttem-mentem mindenfelé, és így mindig megvolt a 
pénzem. Csempésztem, dealerkedtem, terítettem az árut. Igazából én még itt az ITK-n is régi 
vágású zsiványnak tartom magam.” Az Aryan Brotherhoodról és a gengesedésről az a 
véleménye, hogy abban a formában, ahogyan korábban működtek, ezek a csoportok 
lényegében megszűntek létezni. „Most úgy mondják, hogy komplexumokban lakunk. Na, ezek 
a komplexumok teljesen el vannak szigetelve egymástól. A rabok össze sem tudnak úgy 
gyűlni, mint régen.” 
 
Bert elsősorban a szabályok betartatásában, és a nem megfelelő magatartás 
következményeinek szigorodásában látja a változás lényegét: „Ez nem csak az ITK-n van így. 
Szerintem az agresszió a normál körleteken is visszaszorulóban van. Lehet, hogy szörnyű hely 
volt régen a fogda, de elintézték tíz nappal, és mehettél vissza a haverjaid közé. Most? Nézd 
meg, a nyolc épületből már majdnem három fogdaház. Ez a gyerek is, akinél megtalálták a 
tetoválógépet, alsó hangon 8 hónap múlva mehet vissza majd a normál körletre. Így viszont 
alig van már olyasmi, hogy a srácok korrekt módon, egy az egyben lebokszolják a 
nézeteltéréseiket. A normál körleteken is sokszor a sex offenderek, a köcsögök meg a 
vamzerok főnökösködnek, mert ki mer rájuk szólni? Mindenhol ott a kamera, és egyre 
kevesebben vállalják be, hogy nyílt konfliktusok miatt éveket üljenek a fogdán. Ezért 
mondom, hogy az agresszió ott is visszaszorul, és inkább ésszel, trükkökkel intézik a 
dolgaikat.” 
 
A fogvatartottak összegzései alapján úgy tűnik, a 2004-ben átadott új börtön világa legalább 
két szempontból alakult át a régihez képest: 
 
– A „panoptikusság” biztosítása céljából kreatív építészeti megoldások születtek. A 
„láthatóság csapdáját” szolgálja a csillag alakú épületek elrendezése a tér középső 
részén elhelyezett irányítóhelyiséggel; az egymástól élesen elválasztott és külön 
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sétaudvarral ellátott épületek, illetve a rabok által használt közösségi terek kamerákkal 
való felszerelése. 
– Mindezzel párhuzamosan új, a szabályok következetes és szigorú betartatását szolgáló 
intézkedések léptek életbe (a fogdabüntetés meghosszabbodása, a szabad levegőn 
tartózkodás korlátozása és így tovább). 
 
Az említett stratégiák alapján egyértelműnek tűnik, hogy a 21. század börtöne a rab puszta 
megőrzésénél (warehousing) komolyabb célkitűzésekkel rendelkezik. Véget ért az a Jonathan 
által oly kedvező színekkel lefestett időszak, amikor a személyzet „még semmit sem várt el az 
elítéltektől”, sőt természetesnek találta és számított is a szabályszegésre. Az új börtön már a 
rabnak a civil közösségbe történő reintegrációját, illetve – még életfogytiglani 
szabadságvesztést töltők esetén is – a magatartás és a személyiség javítását ígéri a 
társadalomnak. A „jobbító törekvések” leple alatt azonban, úgy tűnik, inkább a fogvatartottak 
egyre fokozódó, csaknem totális kontrollja valósul meg. 
 
A „csaknem” szócskát amiatt illesztettem az előző mondatba, mert még egy precízen 
megtervezett, több száz kamerát használó biztonsági rendszer sem tudja a fogvatartott minden 
rezdülését az ellenőrzése alatt tartani. Ha a rab mozgását és a cselekvéseit képesek vagyunk is 
nyomon követni – vagy később visszanézni a képernyőkön –, nemcsak azt nem halljuk, amit 
kimond, de azt sem, amire gondol. Az ITK által bevezetett pull-up rendszer éppen az említett 
nehézségek áthidalását szolgálja akkor, amikor egymás megfigyelésére, a megfigyelők 
állandó monitorozására, és a szándékok/gondolatok szigorú kontrolljára ösztökél. 
 
Lyon (2007) szerint a 21. században egyébként is idejétmúlttá vált a totális hatalommal 
szemben tehetetlenül vergődő áldozat metaforája: a napjainkra jellemző felügyelet inkább a 
mindennapi létezés folyamában árad szét. A modern világ egészét átszövi a nem csupán 
specifikus helyzetekhez kötődő, hanem az élet valamennyi dimenzióját érintő megfigyelés. 
Az állandósult figyelem ugyanakkor nem olyasmi, amit egy vagy több külső pontból 
terjesztenek ki ránk (mint munkásokra, állampolgárokra, utazókra vagy elítéltekre akár). 
Sokkal inkább folyamatok rendszere, amelyben mindannyian részt veszünk, megfigyelőkként 
és megfigyeltekként egyaránt. Ily módon az ezredforduló világában a hétköznapi emberek élő 
kamerákká váltak.  
 
Az ITK pull-up rendszerének bemutatásakor láthattuk, hogy amire nem képesek a 
börtönkamerák, azt elvégzik a fogvatartott társak, amikor lépten-nyomon felhívják egymás 
figyelmét a megvalósított szabályszegésekre. Az elítéltek ugyanakkor nem csupán a tudatos 
kontroll alatt tartott/tartható cselekvéseikért felelősek. Az encounter csoportok jelentős részét 
a rosszallásként, neheztelésként, a programmal való szembeszegülésként, azaz a túl erős ego – 
vagyis az ügyetlenül rejtőzködő „bűnözői én” – jeleként értelmezett grimaszokkal, 
szemforgatásokkal vagy szemlesütésekkel kapcsolatos esetek megbeszélése tölti ki. Az egyén 
immár a vélekedéseiért és az azokat sok esetben „reflexszerűen” tükröző magatartási jelekért 
is elmarasztalható. 
 
A „bűnözői én” szigorúbb kontrollja felett az ITK-n nem csupán a „hatalmat” képviselő 
felügyelők vagy a facilitátorok, hanem a személyes változás érdekében szorgoskodó, 
ugyancsak megfigyelés alatt álló sorstársak is gondoskodnak. A fegyelmező hatalom ily 
módon nem egyszerűen egyre nagyobb térrészeket von az ellenőrzése alá (olyan, például a 
zárkákon belüli tereket, ahová a kamerák éber pillantása nem érhet el), hanem újabb 
dimenziókkal is kiegészül. A cselekedetek és a gondolatok öncenzúrája, illetve az 
ártalmatlannak tűnő interakciók során a rabtársak folyamatos és önérdektől (is) vezérelt 
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kontrollja segítségével a korábban a börtön által érintetlen területekre, a személyiség 
mélyrétegeibe is behatol.    
 
A „megfigyelők megfigyelésének” rendszere nem egyszerűen a fegyelmező ágensek, illetve a 
kontroll alatt tartott területek számát sokszorozza meg, de állandó bizonytalanságban is tartja 
az ITK résztvevőit azzal kapcsolatban, hogy mikor követnek el öntudatlanul vagy 
szándéktalanul olyan szabálysértéseket, amelyekre egy náluk éberebb tekintet lecsaphat. A 
rendszer ily módon való felépítésének eredménye nem egyszerűn a társakkal szembeni 
bizalom, hanem a fogvatartott önmaga iránti bizalmának megfogyatkozása. Hozzájárul 
mindehhez az is, hogy a rengeteg apró szabály sok esetben ellentmond egymásnak (ld. pl. 
Marcello történetét a keresztény etikának és az ajándékozás tilalmának az ütközésekor), 
emiatt pedig nehéz vagy szinte lehetetlen eldönteni, hogy mikor melyik érvényesüljön. Talán 
érthetőbbé válik mindez az alábbi, konkrét példákon keresztül: 
 
Bryan egyik nap amiatt kapott pull-upot, mert egy első fázisossal beszélgetett, és 
elmulasztotta ellenőrizni, hogy mi szerepel az illető fogvatartott napirendjében. Mivel 
kiderült, hogy a napnak abban az időszakában a fiatalember nem tartózkodhatott volna a B 
szárnyon, Bryannek forró székbe kellett ülnie a következő encounter csoporton. Később 
megkérdeztem Bryant, hogy az elvárás, miszerint ellenőriznie kellett volna Justin körleten 
tartózkodásának jogosságát, vajon nem ássa-e alá a bizalom és az egyéni felelősség elvét 
(azaz ha Justin a B szárnyon üldögélt, akkor Bryan joggal gondolhatta azt, hogy a 
szabályoknak megfelelően tölti ott az idejét).  Bryan higgadtan csak annyit felelt, hogy „az 
életben nem lehet mindent adottként elfogadni. Hajlandónak kell lenni arra is, hogy tanuljon 
az ember. Az a valódi alázat.” 
 
Más, hasonló esetekben amiatt róttak meg alacsonyabb fázisosokat, mert „feljogosítva érezték 
magukat” a társaik viselkedésének kiigazításra. Tanácsokat osztogattak ahelyett, hogy 
egyszerűen a facilitátorokhoz fordultak volna egy írott pull-uppal a kezükben. A harmadik 
fázisban lévő Willnek el is mondták az encounter csoporton, hogy rendben van, hogy 
támogatja a kisebbeket, de a segítő szerepben való tetszelgés tulajdonképp eltérítette a fő 
feladatától: attól, hogy a saját öntökéletesítésének programján dolgozzon.  
 
A szabályok aprólékos és ellentmondásos jellege – például „Segíts, legyél aktív!” vs. „Ne told 
magad előtérbe, építsd le az egódat!” –, kiegészülve az egymással szemben felállított tükrök 
végtelenbe nyúló képeire emlékeztető megfigyelési rendszerrel, lényegében nem más célt 
szolgál, mint hogy az egyén ébersége egy percre se lankadjon. A „bűnözői én” ugyanis éppen 
azokban a pillanatokban intézheti a legádázabb támadást a változás iránt elkötelezett személy 
ellen, amikor az önkontroll mértéke alábbhagy. Az ITK így nem egyszerűen „fegyelmezetten 
viselkedő testeket”, de fegyelmezetten gondolkodó, a szabályokat megtestesítő közösségnek 
bármikor alárendelődni képes, alázatos elméket is gyárt. Olyanokat, akik a jövőben sohasem a 
fennálló hatalmi rendszer(ek) létjogosultságát, hanem minden esetben a saját, „hibásnak” 
tartott döntéseiket fogják megkérdőjelezni. 
 
Visszatérve a fejezet kezdetén megfogalmazott második problémához: ha az ITK résztvevői – 
a normál körleteken elhelyezettek vélekedéseitől eltérően – többségükben nem tartják 
árulásnak az írásbeli pull-upok eljuttatását a facilitátorokhoz, akkor kérdés, hogy 
értelmezhetőnek találják-e a „vamzer” kifejezést egyáltalán? 
 
„Én Timet iszonyú nagy vamzernak tartom – mondta Brandon. – Szerintem nem jó facilitátor 
az olyan, aki minden csip-csup üggyel azonnal Maryhez szalad, ahelyett, hogy az emberekkel 
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beszélné meg a problémákat. Végül is azért vannak itt, hogy tanuljanak, nem?” Hasonló 
definíciót kínált az „árulásról” Bruce is: „Persze, hogy akad vamzer az ITK-n is, például 
amikor valaki nem a pull-upot használja, hogy kiigazítsa a társai viselkedését, hanem csak egy 
cetlit ír a másikról a nevelőnek, mondjuk hogy valaki tovább használta a telefont, mint ahány 
percig lehetett volna.”  
 
A pull-up az ITK-sok olvasatában ezek szerint a közösségi kontroll eszköze. Nem vitatják, 
hogy a célja a fegyelmezés és a megfelelő magatartásformák „kikényszerítése”, azonban az 
említett „kényszernek” önként, a szabad akaratukból vetik alá magukat a program résztvevői. 
A „vamzer” véleményük szerint – a normál körletek definíciójához hasonlóan – azáltal követ 
el hibát, hogy elmossa a fogvatartottakat a személyi állománytól elválasztó határvonalat. Az 
elképzelések szerint amíg csak pull-upokat írnak egymásról, addig a büntetés a közösség 
előjoga és kiváltsága marad. Mary és az objektumvezető bevonása azonban már más 
tartományba, a hivatali eljárás szférájában utalja az esetet, így a szabályszegéseknek sokszor 
szigorúbbak lesznek a következményei, mint ha az adott ügy a fogvatartottak csoportján belül 
maradt volna. 
 
A helyzet ugyanakkor az eddig mondottaknál bonyolultabb; a facilitátorokat a nevelőktől 
elválasztó határvonal ugyanis vékonyabb, elmosódottabb, mint a normál körletek 
fogvatartottai – vagy az alacsonyabb fázisokat végzők – és a személyi állomány közöttiek. 
Noha a facilitátorok kezében csekélyebb mértékű hatalom összpontosul, mint Maryében vagy 
az objektumvezető Nancyében, már a mindennapos munkavégzésük terepe is jelzi, hogy a 
pozíciójuk fogvatartottak és a személyzet közötti sávba esik. Az objektum egyetlen irodáját az 
ott dolgozókon kívül a facilitátorok is szabadon használhatják. Josh, Jay és Tim például, akik 
a pull-upok értékeléséért és a kiszabható büntetések eldöntéséért felelősek, szinte egész nap az 
iroda egyik sarkában elhelyezett számítógépnél dolgoznak, Mary asztalától nagyjából fél 
méternyire. A személyzettel való szorosabb és személyesebb viszony kialakulása részben 
ennek a térbeli elrendezésnek az eredménye: a facilitátorok szinte mindent hallanak, amiről a 
nevelők beszélgetnek (akik gyakran ki is kérik a véleményüket bizonyos vitás kérdésekben). 
Az ily módon létrejövő intimitásból adódóan a társak iránti lojalitás mértéke csökken, és 
természetessé válik, hogy a facilitátorok némelyike Maryt minden, az ITK-n előálló 
konfliktusba beavassa.128    
 
A facilitátorok „kétlakiságából” adódóan jó néhány konkrét döntésük megítélése 
ellentmondásos az ITK-sok körében. Egyfelől értik, hogy a fenyítéssel és magánelzárás-
büntetéssel járó eseteket jelenteniük kell a személyi állománynak. Másfelől viszont a 
vélemények nagymértékben eltérnek egymástól abban, hogy mi számít „nagyobb horderejű” 
ügynek, azaz mik azok, amiket nem lehetett volna „házon belül”, a közösséget felhasználva 
elintézni. A személyzethez fordulás mindezek miatt olyan dimenzióvá válik, amely hozzájárul 
azoknak a közösségen belüli alcsoportoknak, és a szinte láthatatlan, de nagyon is jelenlévő 
törésvonalaknak a kialakulásához, amelyekkel az ITK hierarchikus viszonyairól szóló 
fejezetben részletesen foglalkozom majd. 
 
A továbbiakban azokat az eseteket elemzem, amelyek ugyan részben a pull-up rendszerrel 
való visszaéléseket mutatják be, mégis túlmutatnak a jelen fejezetben vizsgált „szimpatikus-
ellenszenves” oppozíción. A példákon keresztül remélhetőleg sikerül majd megvilágítanom az 
ITK közösségének rejtett hálózatát, és azokat a – választások és döntések mögött meghúzódó 
                                                 
128 A Maryvel kialakított intimitás „természetessége” mögött nyilvánvalóan ott húzódik a fenyegetés is, 
amelynek értelmében a nem kellőképpen készséges vagy együttműködő facilitátorok könnyen elveszíthetik 
bizonyos jogosultságaikat (ahogy ez például Saullal történt), vagy az állásukat is akár. 
 181 
– értékeket, amelyeket a résztvevők egyenlőségét hangsúlyozó filozófia sem volt képes 
eltörölni.  
 
IV. 3. 2. Rasszizmus 
 
„Az újoncok kapnak egy kis eligazítást a befogadáskor – mesélte Samuel Robinson, a 
kaliforniai San Quentin Állami Börtön sajtóreferense, akivel 2011 augusztusában találkoztam 
a börtön múzeumában. – Megtanulják például, hogy az udvar melyik részén sétálhatnak, hol 
edzhetnek. A feketék, a fehérek és a mexikóiak erőteljesen elkülönülnek egymástól, és 
szigorúan őrzik a határaikat. Az újaknak persze nem kötelező betartaniuk a szabályokat, de 
ajánlatos, ha nem akarnak bajba kerülni.”  
 
Ahogy azt a bevezető fejezetekben már láthattuk, a ’60-as évek végétől kezdődően a faji 
alapon szerveződő csoportosulások jelentős mértékben átírták a korábban érvényesnek 
tekintett „rabkódexet” az Egyesült Államokban. A rassz köztességet vagy semlegességet nem 
ismerő, rigid, kasztszerű felfogásának a börtöntársadalomra gyakorolt hatása elsősorban 
abban érhető tetten, hogy míg korábban a felügyelő személyzettel való szembenállás volt az 
egyik legmarkánsabb börtönszabály – illetve e törvény megszegőit, az árulókat sújtották a 
legkegyetlenebb retorziók –, addig a ’70-es évektől az etnikai alapú belső ellentétek váltak 
fontos struktúraalakító tényezőkké, aláásva ezzel a fogvatartottak közötti szolidaritást (Irwin, 
1990). „A börtönbeli pozíciók korábban viszonylag stabil készlete – írja Wacquant (2001: 95) 
–, a bűnöző státuszán alapuló elvárások a viselkedésével kapcsolatban, illetve a benti 
magatartás, amelyek valaha irányították és rendezték a társas életet, mára átadták a helyüket 
annak a kaotikus és konfliktusos berendezkedésnek, amelyben a rasszok szerinti elkülönülés 
elsőbbséget élvez minden más identitással szemben, és hatalmat gyakorol az élet egyéb 
aspektusai felett.” 
 
Leo Carroll (1988), aki a ’70-es évek végén végzett résztvevő megfigyelést az USA egyik 
keleti államában található maximális biztonságú börtönben – ahová a ’80-as évek végén ismét 
visszatért –, terepmunkája során azt tapasztalta, hogy mind a fehér, mind a fekete rabok 
szélsőségesen bizalmatlanok voltak egymással szemben. A két csoport közötti érintkezéseket 
gyanakvás, félelem, valamint az egymás iránti gyűlölet hatotta át. Ennek megfelelően a 
feketék és a fehérek mindent elkövettek annak érdekében, hogy a lehető legritkábban kelljen 
érintkezniük egymással, és élesen elkülönülő társas formációkat/hierarchiákat hoztak létre. 
Irwin, Wacquant és Carroll tehát a rassz egyre erősödő fontossággal bíró dimenzióját a rabok 
között korábban fennálló szociális kapcsolatokat érvénytelenítő identitásjelzőnek látják. 
 
Annak ellenére, hogy a Legfelsőbb Bíróság 2005 februárjában arra kötelezte Kalifornia állam 
Büntetés-végrehajtási Szervezetét, hogy hagyjon fel az újonnan befogadottak rasszok szerint 
elkülönített zárkákba helyezésével (Lane, 2005), az általam vizsgált maximális biztonságú 
börtön normál körletein a terepmunkám idején még a szegregációs gyakorlat volt uralkodó. 
Az ITK a homogén „fehér”, illetve „fekete” zárkák kialakításával ellentétben deklaráltan 
törekszik a heterogenitás megvalósítására. A jelentkezési lap aláírásakor az elítélteknek arról 
is nyilatkozniuk kell, hogy nincs kifogásuk az ellen, hogy egy, a sajátjuktól eltérő rasszhoz 
tartozó személlyel osszák meg a számukra kijelölt lakóhelyiséget. Mary szándékosan úgy 
alakítja ki a zárkaközösségeket, hogy azokba vegyesen kerüljenek be a különböző 
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csoportokhoz tartozó elítéltek (az érkezők tehát nem véletlenszerűen foglalják el a 
lakóhelyiségeket).129 
 
Az ITK-sok közül sokan a programon kerültek először szorosabb kapcsolatba más bőrszínű 
személlyel. „Eleinte nagyon szokatlan volt az egész – emlékezett vissza Jay, aki az ITK-ra 
való felvételét megelőzően már hat évet töltött normál körleten. – Pláne, mert rögtön egy 
fekete sráccal kerültem közös zárkára. […] Az előítéleteim alapján arra számítottam, hogy 
ápolatlan és büdös lesz, meg hogy ellenségesen fog hozzám viszonyulni, de persze nem így 
történt. Nagyon megkedveltük egymást.” Saul azt mondta, hogy egy nagyvárosi gettóban 
felnőve szinte egyáltalán nem érintkezett fehérekkel. Akikkel igen, azok kizárólag a hatalom 
képviseletében, tanárokként, szociális munkásokként vagy rendőrökként léptek vele 
kapcsolatba. A terepmunka idején 42 éves Jonathan normál körleteken kizárólag feketékkel 
barátkozott („valahogy természetesnek tűnt, hogy az ember a hozzá hasonlókhoz húz”). Bár 
civilben nem tartozott egyik genghez sem, a börtönben a túlélés érdekében egy csak afrikai-
amerikaiakból álló brigádhoz csatlakozott. „Úgy képzeld el, hogy olyannyira nem ismertem 
fehéreket kint – mondta nevetve –, hogy fiatalkorúként beszéltem először egy fehér gyerekkel 
a börtönben. […] Szerintem a fiatalok még nyitottabbak, legalábbis mi jól összebarátkoztunk 
azzal a sráccal. Annyira, hogy egyszer megkértem, hadd érintsem meg a bőrét és a haját. 
Semmi szex, nem azért, csak kíváncsiságból. Aztán ő is megfoghatta az enyémet, mert még 
sohasem ért hozzá feketékhez.” 
 
Egyik alkalommal Saul, látva, hogy érdeklődöm az ITK közösségének társas viszonyai iránt, 
megkérte az első fázisos fogvatartottakat, hogy írjanak fel egy lapra tíz-tíz dolgot, amit 
gyűlölnek a feketékkel, illetve a fehérekkel kapcsolatban, és jelöljék meg azt is, hogy ők 
melyik csoporthoz sorolják magukat. Az elkészült munkák jellemzően a társadalmi 
sztereotípiákat tükrözik. A fehérek szerint a feketék lusták, segélyekből élnek, istenítik a 
gengszterek világát, a fehér nőkre afféle trófeákként tekintenek, elhanyagolják és 
bántalmazzák a családtagjaikat, és a mai napig a rabszolgaság áldozatainak tartják magukat 
annak érdekében, hogy előnyökhöz juthassanak, és kijátszhassák a „rassz kártyáját”. A 
feketék szerint a fehérek felsőbbrendűnek képzelik magukat, rasszisták, más etnikai 
csoportokat nem hajlandók emberszámba venni, hazudoznak, mindenük a pénz, és ellenzik az 
interetnikus/más-más rasszokhoz tartozók között kialakuló párkapcsolatokat. Láthatjuk, hogy 
az ITK óriási feladatot vállal magára, amikor azt ígéri, hogy – mind a börtönkultúra, mind a 
tágabb társadalmi környezet jellegzetességeivel szemben – a körleten belül megszünteti a 
fehérek és feketék közötti feszültségeket és ellenségeskedést. 
 
Természetesen kérdés, hogy az ITK egyfajta kulturális sokszínűséggel/pluralizmussal 
jellemezhető, a különbségek megőrzését és egymás mellett élését demokratikus keretek között 
                                                 
129 Ahogy azt a Sex Offender Programmal kapcsolatban már említettem, az állami bv. nyilvántartásban a rasszok 
szerinti besorolást is rögzítik az elítélt befogadását követően. Ily módon mind a „fehérként”, mind a „feketeként” 
kategorizáltak homogén csoportoknak tűnnek, annak ellenére, hogy a fogvatartottak lényeges különbségeket 
tartanak számon az említett kategóriákon belül is. „Nincs is olyan, hogy fehérek – mondta az ír felmenőire 
büszke Sean. – Vannak németek, olaszok, írek, mindenfélék. De nincs olyan, hogy »közös fehér identitás«.” A 
„feketének” címkézett Jonathan – a bv. intézet klasszifikációs tevékenységének létjogosultságát 
megkérdőjelezve – arról mesélt, mekkora különbségeket tapasztalt az intézetben amerikai és nem amerikai 
feketék között: „Régebben multikulturálisabb volt a börtön. Ha most körülnézel, az ITK-n nincs egyetlen latino 
sem, csak fehérek meg afrikai-amerikaiak. A ’80-as meg a ’90-es években voltak itt mexikóiak, kubaiak meg 
olyan feketék, akik a Karib-térségben vagy Afrikában születtek. Ők külön csoportot alkottak, nem nagyon 
vegyültek velünk, amerikai feketékkel. […] Simán csak őrülteknek tartottuk őket. Sok erőszakos dolgot láttam 
életemben, láttam, ahogy megölnek, leszúrnak, lelőnek embereket, de ilyet… Úgy verekedtek, hogy elkapták az 
embert, és mintha meg akarnák csókolni, kiharapták a száját! Úristen, teljesen őrültek voltak! Hát látod, nem 
igaz, hogy csak a bőrszín számít.” 
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biztosító „multikulturális börtönt” (vö. Phillips, 2012; Feischmidt, 1997) kínál-e akkor, 
amikor úgy véli, hogy a társakkal való gyakori interakciók előbb-utóbb egymás jobb 
megismeréséhez, ezen keresztül pedig a rasszizmus természetes eltűnéséhez fognak vezetni.130  
 
Korábban már említettem, hogy az ITK-ra érkezőknek kopaszra kell borotválniuk a fejüket. A 
többnyire rövidre nyírt hajú fehéreknek – különösen a fehérek felsőbbrendűségét hirdető, 
rasszista gengek egyébként is kopasz tagjainak – ez jóval kevésbé okoz nehézséget, mint a 
feketéknek: „És basszus, még a hajamat is levágattam ezért – panaszkodott a korábban már 
idézett 19 éves Aaron, aki a program nyolcadik napján lépett ki az ITK-ból. – Pedig derékig 
érő raszta hajam volt. Hogy nézek most ki…” A hajviseletnél jóval szembetűnőbb az ITK 
zenehallgatásra vonatkozó szabályzata és szokásrendje. Amikor nincsenek foglalkozások a 
körleten, többnyire country- vagy rockzene szól. „Hiphopot nem hallgattok?” – kérdeztem 
egyszer, mire Rick, az egyik fekete facilitátor így felelt: „Sajnos nem nagyon találunk olyan 
rapszámokat, amelyekben nincs káromkodás, vagy amelyek nem a gengszterélet dicsőítéséről 
szólnának. […] Számomra egyébként is triggereket131 jelentenének, mert valószínűleg 
visszahoznák azokat a gondolatokat, amelyek a droggal, a szexizmussal vagy a bűnözői élettel 
függenek össze, és amelyeket nagy nehezen sikerült már leküzdenem.”  
 
Ricknek természetesen nincs igaza abban, hogy lehetetlen olyan hiphopelőadókat találni, akik 
nem vonnak glóriát a bűnözői életmód köré. Tricia Rose (2008) amellett, hogy számos, a 
„gengszterrap” műfajához nem sorolható MC-t és együttest említ, a hiphoppal kapcsolatos 
sztereotípiákat és ellenséges attitűdöket is elemzi. Véleménye szerint a feketék problémáiért a 
hiphopot felelőssé tevő, azt hibáztató kritikusok szelektíven válogatnak az előadók és a 
zeneszámok közül annak érdekében, hogy a véleményüket alátámaszthassák. 
Monográfiájában Carrie B. Fried kísérletét is idézi, akinek vizsgálati személyei 
hajlamosabbak voltak „erőszakosnak” címkézni ugyanazt a dalszöveget, amikor úgy tudták, 
hogy az egy rapszámhoz tartozik, mint amikor azt hitték, hogy egy country dal sorait 
olvassák. Mivel a feketéket a mainstream társadalom gyakran normaszegő, erőszakos 
személyekként láttatja, könnyebb észrevenni az agresszivitást egy jellemzően a feketékhez 
kapcsolt zenei stílus, mint egy tipikusan „fehér” műfaj képviselője esetén.  
 
Rose problémásnak tartja azt is, hogy sokan szó szerint – azaz az előadó személyére 
vonatkozó egyértelmű referenciaként, és nem fikcióként – értelmezik a hiphopszövegeket. A 
nagyvárosi feketék mindennapjait és nehézségeit bemutató, reflexív darabok ráadásul nem 
leíró, deskriptív, hanem az afroamerikaiak számára követendő magatartásformákat előíró, 
preskriptív alkotásokként interpretálódnak. A hiphopban Rose, illetve Reyna és mtsai. (2009) 
véleménye szerint a többségi társadalom sajnálatos módon az afrikai-amerikai 
sztereotípiákkal konzisztens értékeket veszi észre (pl. erőszakos maszkulinitás, patriarchális 
értékrend), ugyanakkor a műfajra jellemző pozitívumokat – az igazságosság/méltányosság 
értékeiért való kiállást, a rasszizmus/szegregáció kritikáját, a kifejezés szabadságáért való 
küzdelmet, a közösségépítés/közösségi szolgálat melletti elköteleződést – hajlamos ignorálni. 
 
                                                 
130 Az ITK itt egyértelműen Gordon W. Allport (1999) kontakthipotézisére épít, amely szerint a többségi 
előítéletek, a viszolygás vagy az egymás iránti közömbösség csökken az érintett kisebbséghez tartozó egyének 
megismerésével, a velük való mindennapos találkozásokkal. 
131 Az addikciók kognitív viselkedésterápiájának elmélete szerint a triggerek olyan, a szer fogyasztásával 
összefüggő ingerek, amelyek a sóvárgás és a késztetés beindításában, illetve a szerhasználói magatartásban 
kiemelkedő szerepet játszanak (vö. Bodrogi, 2005). Az ITK hiphopzenével és egyéb, a kortárs kultúra 
alkotásaival kapcsolatos gyakorlata jól mutatja, hogy ahelyett, hogy a résztvevőket a kultúra/művészet értő 
fogyasztására próbálnák bátorítani, inkább „triggerekként” igyekeznek elzárni előlük a „veszélyesként” értékelt 
hatásokat.  
 184 
Számomra az „erőszakos tartalmak” puszta elutasítása helyett sokkal inkább tűnt úgy, hogy az 
ITK számos, a feketeidentitáshoz kapcsolódó szimbólumot vagy reprezentációs lehetőséget 
zár ki a „megengedettek” köréből (máskülönben mi indokolná például Saulnak azt a 
megjegyzését, hogy facilitátorként sem növeszti vissza a korábbi, hosszú rasztatincseit, mert 
az efféle „lázadó” külső „nem volna kívánatos” a körleten). Mivel a program a – jellemzően 
nagyvárosi – afrikai-amerikai alkotásokat és megjelenést a bűnözői szubkultúrákkal 
azonosítja, majd az összemosást követően ki is rekeszti azt, az ITK az identitások 
sokféleségének biztosítása helyett inkább a „felelősségteljes férfi” fölérendelt 
identitáskategóriájába igyekszik beolvasztani a résztvevők kulturális sokféleségét.132 
 
Leo Carroll terepmunkája során hosszabb időt is eltöltött fekete fogvatartottakkal. A ’70-es és 
a ’80-as években egyaránt azt tapasztalta, hogy – részben a börtönreformoknak, az intézet 
nyitottságának, részben pedig a polgárjogi mozgalmaknak köszönhetően – erősödött az 
afrikai-amerikai elítéltek közötti szolidaritás. Csaknem mindegyikük tagja lett az Afro-
Amerikai Társaságnak, amely célul tűzte ki, hogy megvalósítsa és fenntartsa a fekete 
testvérek közötti egységet, illetve erősítse tagjai önbecsülését és méltóságérzetét. 
 
„A fekete fogvatartottak számára a rassz szerinti identifikáció az élet alapelve – írja Carroll 
(1988: 91) –, amelyhez képest a bebörtönzéssel együtt járó deprivációk másodlagosak”. 
Később (1988: 99)  az alábbi megállapításokat teszi a közösséget összetartó erőkkel 
kapcsolatban: „A testvériség lényege nem a személyes ismeretség, egymás kedvelése vagy az 
egymás iránt kialakított bizalom. A testvériség a közös sors felismerésén alapul, amelynek 
irányítása az elnyomók kezében van – a kapcsolat alapja tehát az egymásnak való kölcsönös 
segítségnyújtás az elnyomóval szemben.” Ha elfogadjuk Carroll megállapításait arról, hogy a 
feketeidentitás egyik legfontosabb eleme az alávetettség mint közös sors felismerése, akkor 
kérdés, hogyan vélekedik az ITK a társadalomban uralkodó elnyomásról és rasszizmusról. 
Támogatja-e egy, a kirekesztettséggel összefüggésben megfogalmazott sorsközösség 
kialakítását? 
 
Yochelson és Samenow szerint a „bűnözők” csak a felelősség alóli kibújás érdekében 
hivatkoznak a rasszizmusra. Egy kezelt páciensük példáját hosszabban is bemutatják azzal 
kapcsolatban, hogyan kellene egy „felelősségteljes” személynek reagálnia, amikor 
előítéletességgel találkozik (2004b: 200): „C., egy nagyon világos bőrű fekete férfi 
pincérsegédként dolgozott. Egyik nap egy olyan csoportot kellett kiszolgálnia, akik 
feltételezése szerint valahonnan vidékről jöhettek. Később kiderült, hogy Iowa államból 
érkeztek. A beszélgetés folyamán megkérdezték C.-t, hogy milyen nemzetiségű, aki 
csöndesen azt felelte: »fekete vagyok«. A társalgás kellemes hangvétele egy pillanat alatt 
szertefoszlott, és érezhetően megjelent egyfajta hűvösség a vendégek viselkedésében. C. 
ennek ellenére úgy döntött, hogy nem egyszerűen jó, hanem kiváló szolgáltatást fognak kapni 
az iowaiak. Így is tett, amitől a vendégek kissé felengedtek. A számlájuk 4 dollárnyi 
borravalót jelentett volna, ám fizetéskor csak 1 dollárt és 35 centet hagytak ott neki. C. nem 
lett dühös, de sokáig gondolkozott azon, miért történhetett mindez. Talán nem voltak tisztában 
azzal, mekkora a borravaló szokásos összege, vagy turistákként esetleg pénz híján voltak. 
                                                 
132 Hasonló következtetésekre jut egy rehabilitációs programon végzett terepmunkát követően Gowan és 
Whetstone (2012) is. A közösségben a street culture bármiféle manifesztációjáért büntetés járt (az egyik 
bentlakó például amiatt kapott pull-upot, mert túlságosan letolta a nadrágját a csípőjén, ahogy az a 
hiphopelőadók körében szokásos). A szerzőpáros hangsúlyozza, hogy a facilitátorok nem egyszerűen az utcai, 
hanem az afrikai-amerikai kulturális mintákat értelmezték negatív befolyásként. „Ahogy a program narratívája 
az addikciók biokémiai és pszichológiai értelmezésétől a moralitás és a kultúra terminusai irányába fordult – 
írják (2012: 81) –, úgy lett az újraprogramozás folyamatának egyre rasszistább karaktere.”  
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Még abba is belegondolt, hogyan szolgálhatta volna ki őket ennél is jobban, és eltöprengett 
azon, hogy valahol talán mégis ő maga ronthatott el valamit.”   
 
Darryl, aki az ITK-n írott önéletrajzában sokat mesél arról, hogy a rasszizmus minden 
formáját megtapasztalta (diszkriminációt, előítéletességet, gyűlöletet), végül az alábbi 
következtetésre jut: „Az, hogy nem fejeztem ki az ezzel kapcsolatos érzéseimet, 
pszichotraumákhoz és végül börtönbüntetéshez vezetett. Mennyivel egyszerűbb lett volna, ha 
beszélek valakivel a reménytelen gondolataimról. Biztos vagyok abban, hogy a családom, az 
edzőm vagy a pap szakítottak volna időt arra, hogy odafigyeljenek az érzéseimre. Akkor úgy 
gondoltam, hogy magamtól is boldogulni tudok ezzel a szégyennel, de tévedtem.” 
 
Michael egyik órája azzal kezdődött, hogy a fogvatartottak három fejezetet olvastak fel egy, a 
„bűnözői gondolkodással” foglalkozó tankönyvből. A második témakörnek az volt a címe, 
hogy „Be Part of the Human Race” (kb. „Légy az emberiség része”). Michael elmesélte a 
tanítványainak, hogy amikor először meglátta a fejezetcímet, borzasztóan megsértődött, 
hiszen feketeként sokszor nevezték állatnak, majomnak, jelezve ezzel, hogy ő afrikai-
amerikaiként nem tartozik az „emberiséghez”. „Később rájöttem – magyarázta –, hogy az első 
gondolatom mennyire tipikus, mennyire kriminogén gondolat volt. Egy azonnali énvédő 
mechanizmus lépett működésbe ahelyett, hogy elgondolkoztam volna azon, mit is jelent a 
szöveg valójában. Merthogy a fejezet épp arról szól, hogy ember módra kell viselkedünk, nem 
úgy, mint egy bűnöző, aki örömet és azonnali kielégülést keres, ösztönvezérelt, akár az 
állatok, és csak a saját jóllétére gondol.” 
 
A fenti példákból alighanem nyilvánvaló, hogy az ITK kezeléselmélete nem egyszerűen a 
kirekesztés és a bűnözés közötti kapcsolatot tagadja, de egyenesen azt állítja, hogy a rasszista 
támadások helyénvaló kezelése a sértett felelőssége. A „megfelelő stratégia” ilyen esetekben 
egyfelől ismét a „bűnöző” saját személyének a felelősségre vonása (ahogy a pincér is 
„dicséretes módon” elgondolkozott azon, hogy esetleg mégsem a bőrszínének, hanem a nem 
megfelelően végzett munkájának szólt a vendégek jogos megvetése). Másfelől, ha a rasszista 
támadás következtében mégis „veszélyes” érzelmek jelentkeznének – pl. harag, indulat, 
gyűlölet stb. –, úgy az adott szituáció helyett az egyén címkéződik terápiára/segítségnyújtásra 
szoruló betegként. A program ily módon a kirekesztéssel szembeszálló, a jogaikkal tisztában 
lévő, társadalmi változásokat követelő, öntudatos egyének helyett állandó önhibáztatásra és 
önkorrekcióra programozott, a társadalom felelősségére soha rá nem kérdező, alázatos133 és 
engedelmes elmék gyártása mellett kötelezi el magát. Ahogy Gowan és Whetstone (2012: 75) 
fogalmaz: „Az állandó csoportfoglalkozásokon és találkozásokon, a bűnözői gondolkodásról 
szóló szemináriumokon, valamint a személyzet és más kliensek általi intenzív megfigyelésen 
keresztül a keménykezű rehabilitációs központ arra buzdítja a klienseit, hogy hagyják el a 
»negatív« környezetüket és kultúrájukat az »adófizető Joe« idealizált, középosztálybeli 
jövőjéért.”  
 
A kirekesztéssel, illetve az elnyomással szemben táplált harag134 és ellenállás jogosságának 
megkérdőjelezése – sőt: azoknak a bűnözői identitással való összekapcsolása – elvileg 
                                                 
133 Talán mondanom sem kell, mennyire veszélyes, ha a keresztény emberképben hangsúlyozott – Bryan által is 
kiemelt – alázat összemosódik a világi hatalommal és a társadalmi igazságtalanságokkal szemben alárendelődő 
személy képével. 
134 A harag a programon minden esetben az egyéni patológia jeleként értelmeződik. „Nincs is olyan, hogy valódi 
harag – mondta egyszer Tim, az egyik fehér facilitátor. – Az indulat mögött mindig ott a félelem, ha alaposabban 
megnézed.” Fox (1999a: 450) szerint ily módon – a program retorikáján belül – a helyes/hibás gondolkodás, 
illetve a harag/racionalitás dichotómiák elfogadását kényszerítik a résztvevőkre, ennek pedig az állandó 
megfigyeléshez hasonlóan fegyelmező hatása lesz. 
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lehetetlenné teszi, hogy a feketék a Carroll által megfogalmazott sorsközösségélményben 
osztozzanak. Kérdés ugyanakkor, hogy – az ITK közösségének hálózatát megvizsgálva – 
vajon valóban megszűnik-e a feketék és fehérek közötti feszültség, ellenségesség, illetve a 
rasszok szerinti identifikációnak a normál börtönközösségekben észlelt fontossága. 
Megvalósul-e a programon az a „színvakság”, amelyet az emberek egyszerű összekeverésétől, 
bizonyos sértő kifejezések tiltásától,135 és a rasszizmus miatti „sértődékenység” letörésétől 
remélnek? 
 
„Itt a személyzet is rasszista – jelentette ki egy alkalommal Jonathan. – Nézd meg, kiket 
választanak ki facilitátornak. Van négy fekete, a maradék nyolc fehér.” Jonathannek igaza 
volt: Saulon, Ricken, Michaelen és Josh-on kívül a facilitátorok többsége fehér az ITK-n. 
Mindez egyfelől összecseng a tágabb társadalom gyakorlatával – azaz az afrikai-amerikaiak 
alacsony bérekre és rosszabb munkafeltételekre való korlátozásával –, illetve hozzájárul 
ahhoz is, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek a börtön falain belül reprodukálódjanak.136 Bár 
Hechter és Levi (1979; idézi Feischmidt, 2010) kiemelik, hogy a munka kulturális alapú 
hierarchikus megosztása felerősíti a hátrányos helyzetű csoportok tagjai közötti szolidaritást, 
kérdéses, hogy létrejöhet-e mindez akkor, ha a jelenség felismerése és kommunikációja 
akadályokba ütközik (nevezetesen, hogy a program egy efféle, a rasszizmussal szemben 
megfogalmazott kritikát a „bűnözői én” megnyilvánulásaként értékelne). 
 
Magával a fogvatartotti közösséggel kapcsolatban Saul jegyezte meg, hogy közel sem akkora 
a feketék és fehérek közötti keveredés, mint ahogy én látom napközben (amikor főként az 
alacsonyabb fázisokat végző rabok előírt mozgását figyelhetem meg): „Kár, hogy négy után 
már nem vagy itt. Megérkeznek a dolgozók, akik végzősök, vagy befejezték a programot. Na, 
akkor a rasszok szerinti elkülönülés már szépen látszik. Elöl, az ajtónál ül Bruce és a brigádja, 
a menő fehérek. A feketék itt vannak hátul, és olyan fehérek ülnek velük, akik nem állnak 
olyan magasan a rangsorban.” Megkérdeztem, hogy nem amiatt áll-e valaki előkelőbb helyen 
a hierarchiában, mert dolgozik (így – a magyar börtönök világához hasonlóan – a rendszeres 
jövedelem következtében több áru birtokosa). „Pont fordítva – felelte Saul –, általában azért 
tudja elintézni, hogy kivegyék dolgozni, mert népszerű.” Példaként említette a zárkatársát, 
Toddot, aki a bűncselekménye – fiatal fiúk szexuális zaklatása – miatt sokáig az ITK-
közösség perifériáján helyezkedett el, és nem állították munkába a börtönben. Saul javasolta 
neki, hogy próbáljon minél jobban összebarátkozni bizonyos, a ranglétra magasabb polcain 
álló, befolyásos fehérekkel, legyen velük szívélyes, tegyen meg nekik apróbb szívességeket, 
és akkor lesz munkája. Így is történt: Toddal kapcsolatban javaslat érkezett a munkáltató 
felügyelők felé, és ottlétemkor már vakoknak készített hangoskönyveket.137  
                                                 
135 A program szigorúan tiltja – még afrikai-amerikaiak egymás közötti társalgása során is – az N word, azaz a  
kizárólag sértésként értelmezett nigger és nigga szavak kimondását. A nyelvhasználat szabályozása során az ITK 
kidolgozói és végrehajtói nem ismerik fel azokat a nigga megnevezéshez kapcsolódó pozitív jelentéstartalmakat, 
amelyek leginkább a hiphopkultúra terjedésével váltak egyre nyilvánvalóbbá. Neal (2013) a kifejezések 
történetét elemző tanulmányában rámutat arra, hogy míg a nigger szóhoz az alávetettség, a rabszolgaság, a 
mozdíthatatlanság és a kiszolgáltatottság jelentései tapadnak, addig a nigga jóval inkább a mobilitáshoz, a 
nagyvárosok kultúrájához, az identitás összetettségéhez és szabad megválasztásához kapcsolódik. 
136 Hasonló következtetésre jut a Kalocsai Fegyház és Börtönben terepmunkát végző Tóth Herta (2010) is. Az 
egyenlőtlenségek újratermelődéséről írott doktori disszertációjában kiemeli, hogy bizonyos fogvatartotti 
csoportokat – jellemzően roma nőket – amiatt nem juttat az intézet munkához, ennek megfelelően pedig amiatt 
kerülnek rosszabbul felszerelt körletekre, mert a döntéshozók – a tágabb társadalomban jelen lévő 
sztereotípiákkal összhangban – előzetesen feltételezik róluk, hogy „lusta és megbízhatatlan munkások” lennének. 
137 A Saul által említett jelenségről, vagyis arról, hogy a rasszok szerinti elkülönülés a társas pozíció függvénye 
is lehet – emiatt a rabhierarchiával való kölcsönhatása szempontjából is elemzendő –, a következő fejezetben 




Egyik délelőtt az encounter csoport kezdetére vártunk a facilitátoroknak a többi fogvatartottal 
szemben elhelyezett asztalánál az A szárnyon. Jim, egy leendő facilitátor (facilitator in 
training) több alkalommal is rámutatott egy-egy frissen érkezettre, és új ülőhelyeket jelölt ki 
számukra. „Látod – súgta oda nekem Saul –, még nem nagyon tartják be, hogy nem lehet 
rasszok szerint elkülönülni. Jim azért ülteti új helyekre őket, hogy keveredjenek egymással.” 
Végignéztem az asztalunknál ülő „vezetőkön”, és Saul követte a tekintetemet. Tim és további 
négy fehér facilitátor az asztal jobb felén, Michael, Jim, Saul (mindhárman afrikai-
amerikaiak) pedig az asztal bal oldali végén ültek. „Mi lenne – kérdeztem – ha most olyan 
elítélt lennék, akit Jim épp átültetett, és megkérdezném tőletek, hogy akkor ti miért így 
foglaltok helyet?” „Azonnal kapnál egy pull-upot – válaszolta Saul –, mivel kezdő vagy, és 
nincs jogod bírálni a facilitátorokat. Az más kérdés, hogy szerintem teljesen igazad lenne.” A 
beszélgetésünket követően Saul felvetette mindezt az egyik facilitátori értekezleten is, de 
Timtől és Jaytől azt a választ kapta, hogy természetesen figyelniük kell a saját ülésrendjükre 
is a jövőben, de valójában nincs abban semmiféle rasszizmus, ha egyesek a hozzájuk közel 
álló, azonos érdeklődésű körrel rendelkező személyekkel barátkoznak.  
 
A „hasonlóság” hangsúlyozása – ami szociálpszichológiai kísérletek szerint egyébként is 
hozzájárul a személyközi vonzalom kialakulásához és fennmaradásához (ld. Csepeli, 2006; 
Hewstone és mtsai., 1997) – sajátos vakfoltot hoz létre az észlelés során akkor, amikor a 
facilitátorok az érdeklődési kör azonosságára hivatkozva szemet hunynak a választások 
jellege felett (pontosabban: afelett, hogy azokban a rasszok szerinti identifikáció kiemelt 
szerepet kap). A feketék és a fehérek elkülönülése a személyes választások alkalmával – tehát 
nem a kötelező foglalkozásokon, hanem a barátválasztások és a spontán csoportképződések 
során – két szempontból is veszélyes lehet: 
 
– Michael szerint igen gyakoriak a pull-up rendszerrel való rasszista visszaélések. 
„Próbálunk facilitátorokként odafigyelni erre – mondta –, éppen tegnap beszélgettem 
el hosszabban egy sráccal, aki mindig csak feketéket dobott fel. De tényleg lehetetlen 
nyomon követni az összes ilyen szabálysértést”. Ahogy egy korábbi fejezetben 
láthattuk, az ITK-sok közül sokan elismerik, hogy egyszerűbb számukra ellenszenves 
vagy hozzájuk kevésbé közel álló személyről jelentést tenni. Ha azonban a 
„szimpatikus társak” kiválasztása a rasszokkal való azonosulás mentén történik, a pull-
upok megírásának előítéletes jellege csak tovább erősítheti a feketék és fehérek közötti 
törésvonalakat az ITK-n.  
– Ennél is komolyabb problémát jelent, ha a hatalommal bíró facilitátorok – akik 
javaslatot tehetnek vagy ötleteket adhatnak Marynek a körletről való kihelyezést érintő 
kérdésekben is – nincsenek tudatában a döntéseik hátterében álló elfogultságnak. 
Gabriel, egy idősebb, tényleges életfogytiglani szabadságvesztést töltő fehér facilitátor 
egy alkalommal elmondta, hogy azokkal a fiatal feketékkel, akik „hozzák a 
sztereotípiát: nagyhangúak, erőszakosak, ellenállók”, sokszor nincs türelme 
foglalkozni. Ilyen esetekben inkább Sault kéri meg, hogy „kezdjen valamit” az illető 
személyekkel. Később kiderült az is, hogy az ITK-fázisokat végzők közül sok fekete 
rasszistának tartja Gabrielt, ezért még egyszerűbb ügyekkel sem mernek hozzá 
fordulni, mondván, hogy „úgyis csak fehéreknek engedné meg” azokat a dolgokat, 
amiket kérni szeretnének. Mivel szívesebben mennek Rickhez vagy Saulhoz, az 
egymásról alkotott benyomások – „sztereotip feketék”/„rasszista Gabriel” – nem 
ütközhetnek, így a korrekciójukra sem nyílik lehetőség. Mivel a facilitátorok 
engedékenysége elsősorban a saját csoporthoz tartozókkal szemben nyilvánul meg – 
hiszen gyakran eleve ennek megfelelően keresik fel őket, illetve ők maguk is így 
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választják ki azokat, akikkel foglalkoznak –, igazolódni látszik több alsóbb fázisos 
véleménye, miszerint a „facilitátorok elfogultak”.138  
 
 
Az említett példák alapján összességében úgy tűnik, hogy az ITK „színvakságra” irányuló 
törekvései ahelyett, hogy a feketék és fehérek azonos önreprezentációs lehetőségeit 
teremtették volna meg, inkább a fennálló egyenlőtlenség elkendőzésére szolgálnak. Noha 
tagadhatatlan, hogy a két csoport kevésbé szegregáltan él egymás mellett, mint ahogy az a 
normál körleteken általános, számos olyan jelenséget említhetnénk a facilitátorok 
kiválasztásától a feketeidentitás-szimbólumok tilalmáig, amelyek a kisebbségi csoport 
háttérbe szorítását és a tágabb társadalomban fennálló egyenlőtlenségek reprodukcióját 
célozzák. Ameddig azonban a status quo megkérdőjelezésére és kritikájára irányuló 
próbálkozásokat a tilalmas „bűnözői gondolkodás” reprezentánsaiként utasítja el a vezetőség, 
addig kevés esélyt látok arra, hogy a program a rasszizmus szempontjából változzon.    
 
IV. 3. 3. Hierarchikus viszonyok, rejtett hálózatok 
 
Amikor nem sokkal a megismerkedésünket követően az ITK hierarchikus viszonyairól 
kezdtem faggatni Sault, egyszerűen a falra celluxozott A4-es lapra mutatott: „Láthatod, 
legfelül a parancsnok meg a helyettesei, aztán Nancy és Mary, végül a facilitátorok.” 
Utóbbiak a kinevezésük időrendjében szerepeltek, vagyis Gabriel, Jay és Rick megelőzték a 
felsorolásban Sault. „Ez a facilitátorok fontosságát és súlyát is jelzi? – kérdeztem. „Nem 
hinném – felelte Saul. – Vannak, akik közelebb állnak Maryhez, mint mondjuk Tim vagy 
Josh. Szerintem én jobban bánok az emberekkel, mint ők, mégis tőlem vették vissza a 
tanítást.”   
 
Az ITK hatalmi viszonyait ábrázoló fénymásolat jól mutatja, hogy a terápiás közösséget illető 
döntésekben kivétel nélkül a börtön személyi állományáé az utolsó szó. Egy esetben például a 
facilitátorok jelezték az objektumvezető felé, hogy az egyik facilitátorgyakornok pszichotikus 
tünetekkel küzd. Kérték Maryt és Nancyt, hogy mentsék fel Edwardot a feladatai alól, akit 
alkalmatlannak találtak mind a modellszerep betöltésére, mind a tanításra. A vezetők szerint 
azonban toleranciát kellett volna mutatniuk a hallucináló Edwarddal szemben, és meg is 
rótták a facilitátorokat „egoizmusuk” és „türelmetlenségük” miatt, amiért képtelenek segíteni 
egy mentálisan sérült társuknak a beilleszkedésben. 
 
A formális hierarchia magában foglalja a fázisok szerinti elkülönülést is. A második fázisosok 
nagyobb szabadságot élvezhetnek, mint a kezdők, ám kisebb mértékűt, mint a harmadik fázist 
végzők és így tovább. A graduation party kapcsán láthattuk azt is, hogy az elder cím 
birtokosa immár a közösség teljes jogú tagjává válik az őt megillető jogosultságokkal és 
                                                 
138 A facilitátoroknak a rassz szerinti (ön)besorolás mentén észlelt elfogultsága részben magyarázható azzal a 
Phillips (2012: 198) által egy nagy-britanniai börtönben megfigyelt jelenséggel, hogy ha a raboknak nem sikerült 
valamit elérniük, gyakran az akadályt jelentő személy rasszizmusára hivatkoztak. A szerző elismeri, hogy az 
etnikai identitás instrumentális használata előfordulhat egy olyan közegben, ahol csekélyek a források, és a 
kisebb lehetőségek is óriási jelentőségre tehetnek szert. A „rasszkártya kijátszásával” kapcsolatban idézhetném 
Bertet, aki szerint „a fekete-fehér kérdés szinte kizárólag akkor válik nyílt témává az ITK-n, ha kritika ér valakit. 
Amikor nem akarja elfogadni, bűnözői aggyal gondolkozik, és azonnal kifogást keres”. Bert felvetése 
ugyanakkor figyelmen kívül hagyja a tényt, miszerint elképzelhető, hogy maga a kritika is a „rasszista 
szemüveg” használata által fogalmazódott meg (ahogy azt pl. Gabriel esetében láttuk, aki nem tudott mit kezdeni 
a „sztereotip módon viselkedő feketékkel”). 
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kötelezettségekkel együtt. A lépcsőzetes felépítmény ellenére az ITK számos esetben kiemeli 
a tagok bizonyos szempontú egyenrangúságát. Az AA-gyűléseken kívül ilyen volt például a 
versdélután (slam poerty), amelynek köszöntő szövegében Rick kiemelte, hogy annak 
ellenére, hogy a megjelentek különböző fázisokat képviselnek, örömmel állapítja meg, hogy 
az érzelemkifejezés szabadsága szempontjából mindannyian egyenlők egymással.139  
 
A formális hatalomnak, azaz a személyzet és a facilitátorok által megszabott 
követelményeknek való feltétel nélküli önalávetés (pl. az encounter csoportokon 
megfogalmazódó kritikák hallatán) nemcsak a szabálykövetés, hanem a megmutatkozó 
változás értékelése szempontjából is elsődleges fontosságú.140 Paik (2006) szerint az 
encounter csoportok lényegében a becslés terepeiként funkcionálnak: a cél annak eldöntése, 
hogy mennyire őszinte és elkötelezett a kliens. Mivel a változás mértékegysége – a Sex 
Offender Programhoz hasonlóan – az ITK-n is a terápiás elméleteknek, technikáknak és 
kereteknek való önátadás, az encounter csoportok lényegében a formális hatalom 
megerősítésének is az eszközei. A renitens fogvatartottak – pl. Dennis, aki az ITK első 
hónapjaiban képtelen volt elfogadni a facilitátoroktól érkező kritikát mondván, hogy jóval 
intelligensebb és olvasottabb náluk – mindezek miatt nemcsak a szabályszegés és a 
„megjavulásnak” való ellenállás, hanem a hatalom megkérdőjelezése szempontjából is 
veszélyt jelentenek, ezért viselkedésük azonnali korrekcióra szorul.  
 
A jól megfogalmazható, kötött szabályrendszerrel bíró formális hierarchia mellett az ITK-n is 
kialakul egyfajta informális rend. A továbbiakban megpróbálom bemutatni, milyen mértékben 
reprodukálja a program – minden igyekezete ellenére is – a normál börtönkörletekre jellemző 
alá-fölérendeltségi viszonyokat.  
 
A nem a terápiás elvek szerint működő részlegek (general population) fogvatartotti 
közösségében az egyik legfontosabb, a hierarchia kialakításában és fenntartásában szerepet 
játszó dimenzió a vagyonosság (az, hogy ki mennyi árut birtokol és birtokolhat). Az előző 
fejezetben láthattuk, hogy a tehetősebb, állással rendelkező elítéltek az ITK-n is hajlamosak 
elkülönülni a szegényebbektől (vö. mindezt Saul megállapításaival, aki szerint a feketékkel 
csak a „nem menő” fehérek, a white trash barátkozik). Noha a gazdagság és árubőség szerint 
alakuló társas viszonyok kevésbé álltak a terepmunkám fókuszában, az mindenesetre feltűnt, 
hogy az öltözködés szempontjából enyhén eltértek egymástól a program résztvevői. A 
régebbiek közül néhányan megtartottak még egy-egy, a civil ruhák tilalma előtt vásárolt – 
egyre elnyűttebbé és kopottabbá váló, mégis a szabad életre emlékeztető – ruhadarabot. 
Megtudtam ugyanakkor, hogy az elítéltboltban a szürke egyenruha mellett lehetőség van 
hosszú és rövidebb ujjú fehér pólók, valamint melegítők megvásárlására is. A leginkább az 
utcai divatot követni látszó fogvatartottak a hosszú ujjú darabra vették fel a T-shirtöt, így 
valóban elütöttek az egyenöltözetet hordó társaiktól.  
                                                 
139 Itt jegyezném meg röviden, hogy az ITK-n – a magyar börtönökkel ellentétben – szinte elenyésző a 
különböző művészeti tevékenységekbe való bevonódás. A slam poetry délutánt lényegében én szerveztem 
Saullal és Rickkel, mondván, hogy nem hiszem el, hogy az ITK-sok nem írogatnak verseket, vagy nincsenek 
hiphopszövegeik. A rendezvényt megelőzően a facilitátorok felhívták a benevezők figyelmét arra, hogy 
„felelősségteljes” írásokka lehet csak indulni, és káromkodni tilos. A megszületett alkotások többsége így az 
áldozat érzéseiről, a nőkkel szembeni erőszakról, valamint a drogok és a bűnözés elutasításáról szólt. Érdekes 
módon amikor ellátogattam az intézet „képzőművészeti műhelyébe”, az ott dolgozó fogvatartottak önálló 
alkotások készítése helyett kizárólag megrendelésre másoltak képeket, és nem is értették, amikor azt mondtam, 
hogy szívesen vásárolnék tőlük olyan festményt, aminek nem én határozom meg a témáját/mintáját. 
140 Ebből a szempontból a program filozófiája nagymértékben hasonlatossá válik Pál apostol 
megváltáskoncepciójához, aki szerint nem a tetteinkkel igazoljuk magunkat Isten előtt, hanem az ő akaratának 
való feltétel nélküli önalávetéssel (ld. Martin és Barresi, 2006).  
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Gabriel elmondta, hogy sohasem költene ilyesmikre a börtönben, és úgy vélte, a ruházattal 
való hivalkodás annak a jele, hogy az illetők erősen ragaszkodnak még az anyagi javakhoz, és 
nem engedték el a „bűnözői ént”. Saul ugyancsak azt állította, hogy az „ilyen emberek 
kérkednek a pénzükkel”, „anyagias szemléletűek”, és lényegében az elegáns homlokzat mögé 
akarnak rejtőzni. Nem szeretnék, hogy a „valódi énjük” előbukkanjon a „maszk” alól. A 
facilitátorok által mondottak összecsengenek Yochelson és Samenow (2004a: 275) 
megállapításaival a „bűnöző ruházatáról”. Véleményük szerint a „bűnözők” a puszta 
megjelenésükkel, azaz az öltözékük gondos összeválogatásával is hatalmat akarnak kifejezni. 
A jóbenyomás-keltés által vagy manipulálni és kizsákmányolni akarják embertársaikat, vagy 
– ha éppen nem „elegánsan” jelennek meg, hanem bizonyos szubkultúrákra jellemző viseletet 
öltenek magukra – meg akarják félemlíteni a többi embert.141 
 
Az elmondottak alapján úgy tűnik, hogy a külső megjelenés szimbólumai a normál körleteken 
tapasztalhatónál bonyolultabb jelentéshálózatba ágyazódnak be az ITK-n. Míg a nem terápiás 
körleteken gazdagságot, hatalmat, dominanciát, a civil élet iránti vágyakozást, zenei ízlést, 
etnikai vagy valláshoz kapcsolódó identitást fejezhetnek ki (legalábbis a hazai 
fogvatartottakkal végzett kutatásaim alapján, ld. Fiáth 2012), addig a program résztvevői a 
„bűnöző személyiség” kontextusában reprezentáció helyett rejtőzködésként is 
interpretálhatják a ruházat által közvetített jelentéseket. Ily módon mindaz, ami a normál 
körletek lakói szemében érték, az ITK „idősebbjei” szerint – a múlt elengedésének 
képtelensége miatt – elítélendő és korrigálandó. Nem véletlen az sem, hogy a graduation 
partyn, az „I’m an elder” kijelentést követően az újdonsült idősek az ITK logójával díszített 
pólókat vehetnek át. A ruhadarab egyrészt megkülönbözteti viselőjét a szürke 
egyenruhásoktól (a normál körletesektől és a hat fázist végzőktől), másrészt azonban mégsem 
emlékeztet a pénzért megvásárolható, „divatosabb” holmikra: a „hivalkodó, anyagias világ” 
iránti elkötelezettség helyett inkább a lélek új ruhába öltöztetésének külső jelölője.  
 
Visszatérve a program résztvevőit egymással összekapcsoló/egymástól elválasztó informális 
viszonyokhoz: mivel a közösségben észlelhető törésvonalakat terepmunka-tapasztalataim 
szerint a bűncselekmény jellege, a korábbi hírnév, a börtönben töltött időszak során mutatott 
viselkedés és az ITK-ra való jelentkezés okai határozzák meg, első lépésként néhány példán 
keresztül ismertetem a programra jelentkezés motivációjának típusait. 
 
Jim 15 évet töltött egy, az állam keleti részén található bv. intézetben. A börtön viszonylag 
„laza háznak” számított, Jimnek pedig sikerült kiépítenie és fenntartania a korábban 
megalapozott „megbízható dealer” hírnevét (olyannyira, hogy még olyan intézetekben is 
ismerni vélték, ahol sohasem töltött büntetést). A reputáció azonban az évek során egyre 
                                                 
141 Bourgois (2003: 161) szerint a mainstream Amerika nézőpontjából a belvárosi gettók fiataljainak 
„divatmániája” igazolja a sztereotípiáikat, miszerint ezek az emberek „éretlenek vagy valamilyen személyes 
patológiájuk van”. Az antropológus – a fiatalok irracionalitását megkérdőjelezendő, illetve bebizonyítandó, hogy 
a rasszizmus és a hatalom szimbolikus jelei képesek a ruházat megválasztásában is kifejeződni – egy mindezt 
megvilágító jelenetet ír le. A történetben Primo, az egyik drogdealer amiatt nem ment el az álláskereső tréningre, 
mert úgy érezte, nem rendelkezik megfelelő ruházattal. Amikor Bourgois azzal vádolja meg Primót, hogy csak 
kifogásokat keres, az alábbi párbeszéd játszódik le kettejük között: 
Primo: „Figyelj, Felipe. Én csak egy sovány nigga hülyegyerek vagyok, oda kell figyelnem, hogyan öltözködök, 
különben az emberek azt fogják gondolni, hogy crackfüggő vagyok.”  
Bourgois: „Ó, baszd meg! Én még nálad is soványabb vagyok. Az emberek azt gondolhatják, hogy totál függő 
vagyok.”  
Primo: „Ne aggódj. Te fehér vagy.” 
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inkább a visszájára fordult: a felügyelők rendszeresen ellenőrizték és állandó megfigyelés 
alatt tartották. Jim egyszerűen fáradtnak érezte magát ahhoz, hogy ennyi mindent kézben 
tartson. Kezdett elege lenni a „bűnözői életformából”, el akart kerülni az illető börtönből is, 
ezért jelentkezett az ITK-ra. Jay a virágzó illegális szerencsejáték-üzlet működtetésében fásult 
el. Saulnak az őrtámadások után kiszabott többéves fogdabüntetésekből lett elege, akárcsak 
Joe-nak, aki a hosszúra nyúlt magánelzárás-büntetése idején kért engedélyt a Family Values 
gengtől a jelentkezéshez: „Nem ellenezték – mondta –, mert korábban már sok mindent 
letettem az asztalra.”   
 
Jonathan olyannyira agresszív fogvatartott hírében állt, hogy az ottlétem ideje alatt is 
rendszeresen kellett papírokat aláírnia, mivel olyan fogvatartottak, akik nem akartak az ITK-
nak otthont adó maximális biztonságú börtönbe kerülni, rendszeresen az ő nevét említették 
meg mint „ellenségét” (számos olyan ember is, akiket Jonathan soha életében nem látott). 
„Először azért jöttem ide – mesélte –, mert kedvező benyomást akartam kelteni a 
kedvezményről döntő bizottság tagjaiban. A legtöbb ember emiatt jelentkezik, de ez nem elég 
ahhoz, hogy be is fejezd a programot. Négy hónap után rúgtak ki a közösség bomlasztása 
miatt, mert a normál körletes haverjaimmal összefogva manipuláltuk, fenyegettük meg 
zsarolgattuk az ittenieket. […] 2010-ben meghalt az édesanyám, aki mindig mellettem állt, 
támogatott, és persze azt hittem, hogy ez egész életemben így lesz. Hát nem. Úgyhogy 
jelentkeztem ismét a programra, de most már megpróbáltam komolyan venni. Tényleg elegem 
lett a régi életemből.” Bryan, aki négyszer hagyta ott a programot, egyebek között ugyancsak 
a szülő elvesztésére hivatkozott mint olyan mérföldkőre, amely jelezte felé, hogy eljött a 
változás ideje. „Korábban presztízst csináltam a bűncselekményemből – mondta –, én voltam 
a kőkemény, hardcore bűnöző, aztán az édesapám halála után rádöbbentem, hogy akit 
meggyilkoltam, szintén apa volt. Jobban megértettem az áldozat lányát is, aki csak tízéves 
volt, amikor az egész történt. Eszembe jutott az is, hogy ki akarok jutni innen, mert valamikor 
a jövőben én magam is családot szeretnék.” 
 
Bruce az ITK-ra kerülését megelőzően vált ki a korábbi gengjéből, és kezdett el intenzíven 
heroinozni. Egy alkalommal az anyag szennyezettsége miatt annyira megbetegedett, hogy 
majdnem meghalt. A programra való jelentkezésekor már az sem érdekelte, hogy a többiek 
„vamzerháznak” nevezték az V. objektumot. Ismert néhány „megbízható srácot” az ITK-ról, 
és az ő pozitív véleményüket fogadta el. Kenny, Tim és Rick ugyancsak a súlyos, a börtönben 
is fenntartott heroinaddikciójukból való felgyógyulás reményével érkeztek a programra.  
 
További példák felsorolása helyett összegezném az említett fogvatartottak motivációjának 
közös pontjait: 
 
– Az idézett elítéltek kivétel nélkül erőszakos bűncselekmények miatt kerültek zárt 
intézetbe.  
– Mindannyiuk börtönpályafutása során megjelenik egyfajta aranykorként értékelhető 
periódus: ebben az időszakban sikerült megvetniük a lábukat a börtönben, jó 
hírnévnek örvendtek a társaik körében, általában magas pozíciókat töltöttek be az 
informális hierarchiában, jövedelmező (illegális) kereskedelmi tevékenységet 
folytattak, elismert bandatagokká váltak. Képesek voltak „kiállni magukért”, nem 
szorultak védelemre, ennek érdekében pedig az agressziótól sem riadtak vissza. 
– Az évek múlásával az életmódjuk számos árnyoldalával is találkoztak. Ezek egy része 
a személyzethez és az intézeti kontrollhoz kapcsolható (pl. Jimet és Jay-t egyre 
komolyabb ellenőrzéseknek vetették alá). Eric találóan úgy fogalmazott, hogy 
„tudtam, hogy az az életforma, amit addig éltem bent, oda vezet, hogy a rés vagy a 
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lyuk az alagút végén egyre szűkebb és szűkebb lesz. Esetleg be is záródik a végén, és 
sohasem juthatok majd ki élve a börtönből.” Az „árnyoldalak” mindezeken kívül az 
elítéltek általános élethelyzetének megváltozásával is összefüggtek (a házastárstól való 
elszakadás vagy a szülő halála ébresztette rá őket arra, hogy az érzelmi egyensúlyuk 
fontos bázisát veszítették el). Az említett külső tényezők mellett azonban 
valamennyien megemlítettek belső okokat is. A gengszterélet okozta fásultság, 
fáradtság, csalódottság,142 céltalanság és értelmetlenség valamennyi beszámoló közös 
pontja (még akkor is, ha ezeket az érzéseket sokan a program végzése során 
azonosították).  
 
A fogvatartottak másik csoportját képviselő Todd államszerte ismert sex offenderként került 
az ITK-ra. Mivel a bűncselekményei nagy sajtónyilvánosságot kaptak, már a befogadó 
intézetben elkülönítették a normál körleteken elhelyezettektől, majd a maximális biztonságú 
börtönbe való megérkezését követően fél évet töltött az újak elhelyezésére szolgáló D 
szárnyon. „Itt hallottam először az ITK-ról – mondta Todd. – Úgy kerültem be, hogy 
elismertem, hogy voltak problémáim az alkohollal. […] A program során ráébredtem, hogy 
inkább szexfüggő vagyok. Korábban fel sem fogtam, hogy bűnt követtem el. Azzal 
mentegettem magam, hogy behatolás nem történt a bűncselekményeim során, és hogy 
végeredményben beleegyeztek az áldozataim. Nem voltam erőszakos. Most már tudom, hogy 
nagyon is felelős vagyok mindenért, amit tettem.” 
 
A mostohalánya szexuális zaklatásáért elítélt Luke szintén a D szárnyról lépett be a 
programba: „Úgy éreztem, muszáj kezdenem valamit azzal a helyzettel, hogy életemben 
először börtönbe kerültem, a családom megszakította velem a kapcsolatot, és fogalmam sem 
volt, mihez kezdjek a következő 15 év során. […] Nem tartottam függőnek magam. Néha 
szívtam marihuánát, és úgy éreztem, ez rendben van így. Itt a programon jöttem rá, milyen 
veszélyes dolog volt ez, és hogyan ásta alá az önkontrollomat. Talán ha nem füvezek, 
sohasem követem el a bűncselekményemet.” 
 
A sex offendereket számos ok miatt nem fogadják el az első csoportban felsorolt elítéltek. Az 
általuk említett indokokat az alábbiak szerint csoportosíthatjuk: 
 
– A fogvatartottak a normál körleteken megvetették, és sok esetben bántalmazták is a 
szexuális jellegű bűncselekmények elkövetőit (különösen azokat, akiknek kiskorúak 
voltak az áldozatai). Bruce, aki 15 éve tagja az ITK-nak, elismerte, hogy a mai napig 
képtelen volt megbarátkozni velük. „Utálom az ilyen embereket – jelentette ki a 
program szabályainak ellentmondva Marcello is, aki régi vágású zsiványnak tartja 
magát. – Borzalmasak az ilyen bűncselekmények! A régi időkben nem járkálhattak 
                                                 
142 Többen említették például, hogy mekkora törést jelentett számukra, amikor felismerték, hogy a geng, 
amelyért az életüket adták volna, könnyűszerrel feláldozza őket is, amikor az érdekek úgy kívánták. „Amikor 
bekerültem, még fiatal és jóképű gyerek voltam – mondta Bruce. – Egy naiv vidéki kis hülye. A fehérek is meg a 
feketék is azonnal rám szálltak, vadásztak rám. Akkoriban a feketék futtatták a fiúprostikat, a fehérek meg 
szóltak, hogy meg tudnak védeni attól, hogy megerőszakoljanak, ezért hozzájuk csapódtam. […] Időközben 
rájöttem, hogy a fehérektől is ugyanannyit szenvedek, mert köztük is megvolt a hierarchia. Egyszer az történt, 
hogy fiatal fehér srácok érkeztek a börtönbe, és a geng vezetői kiküldtek tárgyalni a feketékkel. Egy hatalmas 
balhéba estünk bele a haverjaimmal, majdnem megöltek minket, alig tudtunk kimenekülni onnan. A fogdán 
gondolkoztam, és rájöttem, hogy az egész egy csapda volt. A vezetőink pontosan tudták, mi vár ránk, mégis 
odaküldtek. Vagy pont ezért. Elegem lett, és öt társammal kiszálltam a brigádból.” 
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volna olyan nyugodtan a normál körleteken, mint manapság!”143 Jim bevallotta, hogy 
számára „kihívást jelentenek” a körleten elhelyezett gyerekmolesztálók (azaz 
börtönszlengben cho-móként hívott child molesterek). „Normál körleten sosem voltam 
egy zárkán vamzerral, köcsöggel vagy pedofillal, és azt kell mondanom, hogy 
szerencsére itt sem. […] Persze ha facilitátor akarok lenni, akkor segítenem kell 
ezeknek az embereknek is abban, hogy elérjék a céljaikat. Más kérdés viszont, hogy 
nem kell mindenkit szeretni… Mindenki foglalkozzon a saját fejlődésével. Látod, 
ilyen szempontból mégis csak az önző a program. A másik szempont, az én háttérbe 
szorítása és az önzetlenség inkább a spiritualitáshoz kapcsolódik.” 
– A korábbi börtönattitűdök továbbélésén kívül gyakori vád a sex offenderekkel 
szemben az ITK puszta „védett körletként” való felhasználása. „Nemcsak a 
bűncselekményük zavar – panaszolta Christopher. – Ezek az emberek az első naptól 
kezdve csak idejönnek, egyszerűen átsétálnak a D szárnyról. Ki sem próbálják 
magukat normál körleten, hanem egyszerűen menekülésre használják a programot, 
ami eredetileg olyan embereknek lett kitalálva, mint Gabriel vagy én.” Clyde, aki 
korábban többször is megpróbált megszökni a börtönből, megalapozva ezzel a rabok 
közötti reputációját, ugyancsak azt állította, hogy a sex offenderek visszaélnek az ITK 
nyújtotta biztonsággal: „A védett körlet (protective custody, PC – F. T.) nekik lett 
kitalálva. Csakhogy ott egész nap lezárják őket a biztonság miatt, ezért szívesebben 
jönnek ide, ahol szabadon mozoghatnak.” Brandon hasonlóképp azzal érvelt, hogy a 
kényelem miatt választják a programot: „Itt nyíltan nem köthet beléjük senki – 
magyarázta. – Még a PC-n is vannak olyanok, akiket gengtagság vagy adósságok 
miatt kellett odatenni, és utálják az ilyeneket. Kiabálnak velük, odaszólogatnak, 
úgyhogy egyszerűbb nekik az ITK-n.” 
– A védelemkereséssel szorosan összefüggő kifogás az őszintétlenség. Az ITK-sok jó 
része úgy látja, hogy a sex offendereknek a legritkább esetben volt problémájuk a 
drogokkal vagy az alkohollal. Egyszerűen csak azt hazudják, hogy függők voltak, 
hogy bekerülhessenek a közösségbe. Sokan közülük el sem ismerik a 
bűncselekményüket, folyamatosan a kémiai addikciókra koncentrálnak ahelyett, hogy 
azzal néznének szembe, ami miatt börtönbe kerültek. A nagyapja által zaklatott 
Kevinben is a sex offenderek hazugságai keltenek ellenszenvet: „Érdekes, hogy nincs 
bennem különösebb gyűlölet a gyerekmolesztálókkal szemben. Amikor hallgatom 
őket, csak ritkán jut eszembe mindaz, ami velem történt. Viszont az őszinteség 
számomra elsődleges fontosságú – és úgy látom, ők azok, akik leginkább hajlamosak a 
hazudozásra.”  
– Még azokban az esetekben is, amikor a sex offender igyekszik felelősséget vállalni a 
tetteiért, a többiek hajlamosak kételkedni az igazmondásában. Brandon, akit éveken 
keresztül kínoztak és zaklattak szexuálisan a nevelőszülei, elnevette magát, amikor 
Toddot hoztam fel az őszinteség példájaként: „Egy csomó bűncselekményt nem vallott 
be szerintem. Csak azokról beszél, amik szerepeltek a médiában, de biztos vagyok 
abban, hogy voltak olyan áldozatai is, akik nem mertek feljelentést tenni. […] 
Szerintem most is a vallással takarózik. Biblia-ismeret órákat tart, de ugyanúgy 
használja a hitet, mint korábban, amikor manipulálta az áldozatait. A hívő gyerekeket. 
Megvezet másokat, hogy biztosíthassa magának a lehető legkényelmesebb életet, mert 
a normál körleten vagy a PC-ben nem élné túl a börtönt, az biztos. Itt meg… Hiába 
kemény a program, a gyerekmolesztálók többsége könnyen kibírja, mert várja őket a 
nagyobb jutalom a végén, a nyitottság meg a biztonság.” 
                                                 
143 Marcellónak nem feltétlenül van igaza abban, hogy a sex offenderek teljes biztonságban élnek a normál 
körletek elítéltjei között. A terepmunkám első hetében ölt meg egy sex offendert a zárkatársa a fogdán, 
feltételezhetően egy geng megbízása alapján, vagy a hozzájuk való csatlakozás reményében.  
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– Az őszintétlenségnél is súlyosabb vétség – legalábbis az ITK logikája szerint –, hogy a 
sex offendereket nem lehet felelősségre vonni és elszámoltatni. „Milyen dolog az, 
hogy velük kapcsolatban nincs helye a számonkérésnek? – méltatlankodott 
Christopher. – A múltkor Gabriel sex offendernek nevezete az egyiket, és az már 
rohant is Maryhez panaszkodni. És Gabrielnek nyilvánosan bocsánatot kellett kérnie 
tőle az egész közösség előtt! Pedig hát az, még akkor is, ha tagadja!” 
– A fentiekhez szorosan kapcsolódva – illetve a Yochelson–Samenow-elmélettel 
ellentétben – a ITK-sok jó része úgy gondolja, hogy a sex offenderek másképp 
bűnözők, mint ők maguk. „A saját érdekük, hogy bűnözőknek nevezzék magukat – 
mondta Gabriel –, merthogy ez elvárás a programon. De a legtöbben teljesen másképp 
éltek, más dolgokkal foglalkoztak, mint mi. Nem mentek keresztül azokon a 
nehézségeken, amelyeken mi itt jó páran.” Brandon arról beszélt, hogy a 
gyilkosságokat elkövetők jelentős része nem esik vissza, ám szerinte a sex offenderek 
igen, mert „hazugok és emiatt képtelenek a változásra”. Ráadásul egy „ördögi kört” 
indíthatnak be, mert elképzelhető, hogy az áldozataik felnőve szintén 
gyerekmolesztálókká válnak, és ennek az egész szörnyűségnek így sohasem lesz vége 
(bár a kérdésemre önmagával kapcsolatban tagadta, hogy esélyt látna arra, hogy ő 
maga is sex offenderré váljon, noha gyerekkorában szörnyű dolgokon kellett 
keresztülmennie). 
 
Az ITK-sok által megfogalmazott vélemények tükröződnek a sex offenderekkel szembeni 
viselkedésükben is. Joe korábban idézett kijelentése, miszerint nem szeretné, ha bárki 
összemosná őt a megvetett bűncselekmények elkövetőivel, jelzi, hogy a program résztvevői 
igyekeznek távolságot tartani a sex offenderektől. Ritkán állnak velük spontán szóba, és nem 
barátkoznak velük. „A nyílt viselkedés szintjén persze tisztelettel kell velük bánni – 
magyarázta a facilitátor Clyde –, mert mindannyian találunk magunkban rosszat, ha 
alaposabban megnézzük a saját bűncselekményeinket. Ettől függetlenül azonban látszik, hogy 
mindenki elhúzódik tőlük.” Christopher elmondta, hogy számára már az is hatalmas változást 
jelentett a normál körleten mutatott viselkedéséhez képest, hogy nem kötözködik a sex 
offenderekkel, és nem bántja őket. „Ugyanakkor nem is beszélek velük – tette hozzá –, mert 
nincs mit mondanunk egymásnak.” 
 
Az ITK tagjainak interakciós mintáiból láthatjuk, hogy meglehetősen éles határvonal húzódik 
a szexuális bűncselekmények, illetve a más jellegű cselekmények miatt büntetést töltők 
között. A közösségen belüli törésvonal a felszínen azonosnak tűnik a normál körleteken 
tapasztalhatóval (vö. a bevezető fejezetekben írottakkal). Kérdés ugyanakkor, hogy a két 
csoportot elválasztó szimbolikus határ jelentése változatlan maradt-e az ITK-n a börtön egyéb 
részlegeinek „rabtársadalmához” képest. 
 
Cohen (1985) szerint bizonyos közösségek lehetnek strukturálisan azonos felépítésűek, ám az 
egyezések ellenére tagjaik egymástól teljesen eltérően is gondolkozhatnak ezekről a 
felépítményekről. A közösség mint szimbolikus forma ugyanis csak laza kapcsolatban áll a 
jelentéssel. Épp emiatt, bár a forma sokáig fennállhat, a tartalom jelentős változásokon mehet 
keresztül. Láthattuk, hogy a sex offenderek közösségen belüli helyzete – még ha kevésbé 
agresszív módon jelölték is ki a fennálló határokat – lényegében az ITK-n sem tér el jelentős 
mértékben a börtön egyéb körletein tapasztaltaktól. A különbséget ugyanakkor a szimbolikus 
határvonalhoz kapcsolt jelentések fejezik ki a legpontosabban. 
 
A normál körleten élő sex offenderek elsősorban a bűncselekményük miatt minősülnek 
érinthetetlennek (a többiek morális beszennyeződéstől való intenzív félelmei kapcsán). Az 
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ITK-n ezzel szemben a bűncselekmény a kirekesztésnek csupán egyik indoka. Jóval 
fontosabb, hogy a sex offenderek nem osztoznak a „bűnözői múlton”, így értelemszerűen 
azokon a természetes fejlődési stációkon sem haladhattak keresztül, amelyek az aranykortól a 
szükségszerű bukásig vezettek. Az általam megkérdezett ITK-sok egyöntetűen állítják, hogy 
még annak ellenére is, hogy kezdetben a körlet „tisztasága”, „erőszakmentessége” és a 
feltételes kedvezményről döntő bizottság befolyásolása vezette őket a jelentkezéskor, belülről 
érlelődött bennük a „bűnözői életmód” iránti undor.144  
 
Úgy tűnik, hogy a program résztvevői részben az általuk produkált személyiség- és 
viselkedésváltozás teljesítményjellegét féltik a sex offenderektől. Ha az ITK egyre inkább 
afféle „menekülőkörletként” kezd funkcionálni, akkor – legalábbis a „védett részleg” 
kontextusában – a nem sex offenderek önmagukon végzett munkája is leértékelődik. A 
múltjukkal és pszichotraumáikkal hősiesen szembenézők egyszerre gyáva vamzerokként 
jelennek meg. A sex offender ebből a nézőpontból az ITK-n is a veszély hordozója, még ha a 
„veszélyesség” jelentése eltér is a „morális beszennyeződés lehetőségének” 
jelentéstartományától. A fenyegetés itt elsősorban a többiek felépített identitásának 
devalválásával áll összefüggésben. 
 
A törésvonalak és szimbolikus határok felől vizsgálva az ITK-t érdekes módon maga a 
közösség teremti meg azt a kontextust, ahonnan nézve a „bűnözői én” egyszercsak pozitív 
színezetűvé és kívánatossá alakul. A sex offenderek éppen amiatt kerülnek a csoport 
perifériájára, mert az ITK többi tagja nem hajlandó elismerni, hogy ők is abban az értelemben 
volnának „bűnözők”, ahogyan ők maguk. Mivel más az életpályájuk, mások a történeteik, 
kevésbé hihető az is, hogy „megcsömörlöttek” volna az életstílusuktól, és valóban, immanens 
módon sóvárognának a változás után. A „bűnözői én” ily módon nem csupán az ITK-n való 
részvétel és jelenlét legitimizációs eszközévé válik, hanem a közösséget összetartó erővé is. 
Azok, akik osztoznak a „Káin-bélyegen”, és a program során bűnözőkként születnek újjá, 
egyúttal gyanakvással fogadják azokat, akik kizáratnak a „bűnözői én” birtoklásának 
lehetőségéből.  
 
Az ITK-n elhelyezett sex offender a közösség által teremtett „vákuumban” találja magát. A 
múltja miatt nem „bűnöző”, a cselekedetei miatt azonban lehet „felelős személy” sem. Mivel 
ily módon kihullik a program által alkotott jelentéshálóból, talán azt is kijelenthetjük, hogy az 
ITK a saját kontextusában termeli újra a tágabb társadalom korábban már említett 
„szörnyetegmetaforáját”.   
 
A vagyonosság, illetve a szexuális bűncselekmények közösségformáló hatásai után a 
továbbiakban azt vizsgálom, hogy a rasszokkal való identifikáció, valamint az elkövetett 
cselekmény jellege hogyan alakítják együttesen a társas kapcsolatokat. Az általam 
megkérdezett feketék, illetve a normál körleten elhelyezett afrikai-amerikai Trish szerint a 
gyerekmolesztálás jellemzően „fehér bűncselekmény”.145 A keresztkategorizáció miatt több 
                                                 
144 A „változás iránti vágy” mint az életút természetes állomása olyannyira fontos, hogy Dennis, akit egy rablás 
során elkövetett szexuális erőszak miatt ítéltek el, lényegében nem vált a sex offender kategória tagjává. Egyfelől 
sokan nem is tudják róla, hogy az erőszakos bűncselekményei sorában sex crime is szerepel, másrészt pedig 
agresszív börtönmúltja és az, hogy lépten-nyomon hangoztatta, mennyire „belefáradt a normál körletek őrült 
világába”, segítettek abban, hogy a társai „bűnözőként” kategorizálják újra. Dennis példájából láthatjuk, hogy a 
sex offenderek csoportját kirekesztő szimbolikus határ inkább a „bűnözőként” besorolható személyeket választja 
el azoktól, akik esetében ez az identitás nem értelmezhető. 
145  Konkrét számadatokkal nem tudom alátámasztani vagy cáfolni a fogvatartottak vélekedését, ugyanakkor a 
Sex Offender Programon több fekete résztvevővel is találkoztam, akiket gyermekkorúak ellen elkövetett 
szexuális erőszak miatt ítéltek el. A statisztikánál jóval fontosabbnak tűnik azonban, hogy a fekete fogvatartottak 
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esetben egymástól eltérően vélekednek egy-egy szituáció szereplői azzal kapcsolatban, hogy 
„rasszizmusról” vagy a „sex offenderekkel szembeni ellenségességről” lehet-e inkább szó a 
társas interakciók során. 
 
Todd az ITK-ra érkezését követően szerzett tapasztalatairól elmondta, hogy akkoriban 
dolgozott a programon két afrikai-amerikai facilitátor, akik képtelenek voltak elfogadni őt.  
„Jóval szegényebbek voltam nálam – mondta –, hozzájuk képest nekem mindenem megvolt 
civilben: pénzem, egyetemi diplomám, feleségem, gyerekeim, jó állásom az egyháznál. Azt 
érezhették, hogy nekem az ölembe hullott minden, mégsem éltem a lehetőségeimmel.” A 
facilitátorok Todd szerint megpróbálták elérni, hogy kihelyezzék őt a programból. Ahol 
tudták, hátráltatták: ami miatt Saul például nem kapott pull-upot, azért Toddot rendszeresen a 
forró székbe ültették az encounter csoporton. Érdekes módon Todd meg sem említette, hogy a 
facilitátorok részlehajlásának talán kevésbé a bőrszínhez, mint inkább a kiskorú fiúk ellen 
elkövetett bűncselekményeihez lehetett köze. Nyilván nem véletlenül használta Sault sem az 
összehasonlítás eszközeként: jóval szembeszökőbb volt számára a feketékkel való 
„kivételezés”, mint a kevésbé látható, bűncselekmények mentén történő kategorizáció. Saul 
ugyanerről a következőket mondta: „Toddot sokan nem szeretik itt, csak azért, amit kint 
csinált. Még a facilitátorok is távolságtartóbbak vele. Most, hogy át kellett költöznöm a B 
szárnyra, és ő lett a zárkatársam, egy kicsit jobban megismertem. Ha belegondolok, 
lényegében én sem vagyok jobb nála semmivel. Az én bűncselekményeim sem különbek.”  
 
Egy másik esetben Bruce nevezte „hatalmas vamzernek” Josh-t, az egyik fekete facilitátort.146 
„Ez még egy régi történet – mesélte. – Láttam, hogy az újoncok visznek be ezt-azt, 
mindenféle árukat Josh zárkájába. Nyilvánvalóan arról volt szó, hogy szerették volna 
megvásárolni a jóindulatát, hogy ne mondjon róluk semmi rosszat Marynek, és ne essenek ki 
a programból. Én nem vagyok vamzer, hogy egyből a nevelőkhöz szaladgáljak, ezért 
figyelmeztettem Josh-t, hogy nem lesz jó, amit csinál.” Ezt követően azonban Josh a korábban 
már említett, újoncokkal történő vacsora és a náci szövegek miatt azonnal feljelentette Bruce-t 
a személyi állománynál, aki jó pár hetet a fogdán töltött, és elölről kellett kezdenie a 
programot. „Bosszúból tette – állapította meg Bruce. – Mert nemcsak vamzer, de rasszista is. 
A fehérekkel másképp bánik, mint a feketékkel. Hidd el, én egy fehér rasszista brigád tagja 
voltam, észreveszem az ilyesmit.” 
 
Később Berttel, egy fekete fogvatartottal beszélgettünk Josh-ról. „Nem kedvelem – árulta el –, 
folyamatosan úgy viselkedik, mintha a személyzet tagja lenne. Csak mert a kezdetektől itt 
van, szinte egynek érzi magát Maryvel és Nancyvel. […] Nem hinném, hogy rasszista lenne. 
Egyszer, amikor egy fehér gyerek elém ugrott a telefonsorban, aztán még ő kezdett el velem 
üvölteni, hogy miért ülök a széken, miért nem adom át neki, na, akkor Josh nekem adott pull-
upot. Szerintem egyszerűen gyáva, fél mindenkitől, aki egy kicsit is határozottabb, mint ő.” 
Bert hozzátette, hogy Josh több nőt is megerőszakolt civilben. Noha az áldozatai 
felnőttkorúak voltak, Josh-t az ITK-n többi sex offenderhez hasonlóan távolságtartással és 
gyakran megvetéssel kezelik (még az afrikai-amerikai facilitátorok sem barátkoznak vele). 
„Valószínűleg nem élné túl a normál körleteket – mondta Bert –, ezért ragaszkodik Maryhez 
annyira.”  
 
                                                                                                                                                        
a kiskorúak zaklatását olyan szimbolikus határként értelmezik, amely őket mint – legalábbis ebből a szempontból 
– morálisan felsőbbrendű csoportot a fehérektől megkülönbözteti (vö. Barth, 1996; Feischmidt, 2010).  
146 A program húszéves fennállása óta Josh az egyetlen sex offender, akinek valaha sikerült betöltenie a 
facilitátori szerepkört.  
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A példák alapján úgy tűnik, hogy az ITK-sok sokkal inkább hajlamosak „rasszizmus” 
észlelésére akkor, amikor a saját csoportjuktól eltérő kategóriatagságú személy fogalmaz meg 
kritikát velük szemben (ebben az értelemben még inkább alátámasztottnak tűnik az a 
korábban megfogalmazott állítás, hogy a „rasszkérdés” elsősorban a felelősségre vonás és a 
személyzethez fordulás eseteiben fogalmazódik meg). Jól látható az is, hogy az azonos 
csoporthoz tartozók számára kiugróbb vagy nyilvánvalóbb az értékelés másik, a megvetett 
bűncselekményekkel összefüggő dimenziója. 
 
A rasszizmus és a hierarchikus viszonyok elemzése kapcsán remélhetőleg sikerült 
megvilágítanom, hogy az ITK távolról sem az a homogén, a résztvevők egyenrangúságára 
épülő közösség vagy család, ahogy az az önreprezentáció során megjelenik. A 
szétforgácsolódás a C szárnyon a legszembeszökőbb, ahol – mivel ott a programot elvégzett 
dolgozó fogvatartottakat helyezik el, akik napközben nincsenek a körleten – viszonylag 
keveset tartózkodtam. Az A és B szárnyakon élő fogvatartottak többnyire negatívan 
nyilatkoztak az „idősekről”: „Ez nem a tisztelet és becsület szárnya, hanem a 
nemtörődömségé – vázolta a véleményét Jim. – Az ottani idősebbek nem nagyon mozdulnak 
már semmire, az a legfontosabb számukra, hogy békén hagyják őket. Az első fázisra 
várakozókat szerintem óriási hiba közöttük elhelyezni arra a néhány hétre, amíg nem 
kezdhetik meg a programot. Ez a legértékesebb csoport a közösségben, őket lehetne 
megfogni, motiválni, de az idősek nem mutatnak elég jó példát. […] Szerintem a C-sek csak 
foglalják a helyet, amit nem is értek, mert ha csak azt akarják, hogy nyugton hagyják őket, 
akkor miért nem mennek át egy másik épületbe? A VII-esben és a VIII-asban is van 
erőszakmentes dolgozórészleg, és akkor tényleg nem lennének egyéb kötelezettségeik 
szerepmodellként. Ha az ITK megszűnik közösségként működni, akkor nem tudja betölteni a 
megváltoztatás feladatát sem, mert magát a viselkedést, vagyis a megváltozott viselkedést 
közösségben gyakorolja be az ember.” 
 
Brandon, aki a C szárnyon él, arról számolt be, hogy a társai nem egyszerűen érdektelenek 
(ahogy azt Jim észleli az A szárnyról), hanem képtelenek közösségként funkcionálni: „Sajnos 
itt derül ki, hogy nagyon sokan csak tettették, hogy megváltoztak. Ha kibírod a programot, 
ami tényleg kemény, utána már nincs semmire sem gondod, és egy csomó előnyhöz jutottál. 
Van például egy brigád, most nem mondok neveket, ők valószínűleg folyamatosan drogoznak 
is. De nagyon összezárnak, nem szivárog ki tőlük szinte semmi.” Amikor megkérdeztem, 
hogy meg lehetne-e rajzolni olyasféle hierarchiát a C szárnnyal kapcsolatban, mint ahogy a 
börtönszociológusok a normál körleteket jellemzik, Brandon fogott egy tollat, áthúzta a 
piramis alakzatot, amellyel a kutatók által megállapított alá-fölérendeltségi viszonyokat 
próbáltam érzékeltetni, és apró háromszögeket rajzolt a papírra: „Itt inkább sok kis csoport él 
egymás mellett – magyarázta. – Nincs egyetlen nagy hierarchia, mert mindenkinek más az 
értékrendje, érdeklődési köre, és ezek mentén jönnek létre a csoportok. Van, aki a 
spiritualitást helyezi előtérbe, és így osztályozza az embereket. Így választja ki a barátait. 
Vannak nagy sportrajongók, ők ezért különülnek el. Larry és a brigádja egy helyen 
dolgoznak, ezért értik meg egymást.” Brandonhoz hasonlóan Bert is úgy látta, hogy az ITK 
közösségében a rasszokkal való identifikáció csak az egyik, és nem is feltétlenül legfontosabb 
dimenzió a kiscsoportképződés során. A közös vallás, az érdeklődési kör vagy „a puszta 
mentalitás” is válhat egy-egy klikk alapjává. 
 
A C szárny „társadalmának” felépítése az idézett vélemények tükrében erősen emlékeztet 
Clemmer (1958: 150) összegzésére a normál körletekről. Véleménye szerint a rabok 
közössége nem egyformán gondolkozó, magasan integrált kollektíva, inkább diffúz 
aggregátumnak nevezhető, amely bővelkedik a személytelen kapcsolatokban, és az 
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individualizációnak köszönhetően gyakran hiányzik a konszenzus a vélekedéseket, a 
viselkedéseket vagy az egyes helyzetek értékelését illetően. Kérdés, hogy ha a program 
résztvevői nem látnak túlságosan nagy különbséget a general population szétforgácsolódott, 
„atomisztikus” kiscsoportjai, és a terápiás közösség ideájának megvalósítását célul tűző C 
szárny között (hacsak a nagyobb nyitottságot, kényelmet, a kedvezmények megtartása 
érdekében mutatott erősebb szabálykövetést és az erőszaktól való tartózkodást nem soroljuk 
ide), akkor hogyan képzelik el a „közösségiséget” egyáltalán. Mi valósul meg mindebből az 
általam intenzívebben vizsgált A és B szárnyakon? 
 
IV. 3. 4. Lélektől lélekig: a Gemeinschaft problematikája 
 
Marcello, aki egy „sikeres” szökésének néhány hónapját nem számítva több mint harminc éve 
tölti a büntetését, egyik nap megmutatta a fotóalbumát. A lányáról és annak családjáról 
mindössze két képet ragasztott be. Nem tartják a kapcsolatot, Marcello szerint amiatt, mert a 
veje, aki „felelősségteljes ember”, szeretné megvédeni a feleségét és a fiát az olasz maffiától. 
A fotók kizárólag volt ITK-sokról készültek, akikkel Marcello összebarátkozott a programon. 
Sokan közülük szabadultak már, néhányukról újságkivágások adták hírül, hogy újabb 
bűncselekmények miatt körözik őket, másokról azonban családi képek sokasága tanúsította, 
hogy sikerült helytállniuk a civil társadalomban. „Ha szeptemberben sem kapom meg a 
kedvezményemet – mondta Marcello –, nem próbálkozom többé. Kint valószínűleg 
magányosabb lennék, mint idebent. Itt van az én családom.” Korábban említettem már, hogy 
Marcello akkor vált képessé arra, hogy az ITK résztvevőit családtagoknak tekintse, amikor 
megtért, és ráébredt arra, hogy a személyzet és a facilitátorok „jót akarnak neki”. 
 
Gabriel Marcellóhoz hasonlóan úgy véli, hogy az ITK-n elsősorban a spiritualitás teremtheti 
meg azokat a feltételeket, amelyek által a csoport valódi közösséggé válhat. Véleménye 
jelentősen egyezik Tönniesnek (2004) a tradicionális társadalmakkal kapcsolatos 
megállapításaival. A modern Gesellschafttal ellentétben az organikus közösségek tagjai 
szerepek által meghatározott cselekvések helyett még a „teljes lényükkel” vesznek részt az 
interakciókban. Gabriel szerint ahhoz, hogy az ITK résztvevői közösséget alkossanak, „valódi 
önmagukként” kellene hiteles kapcsolatba lépniük egymással, és őszintén kellene törődniük a 
társaikkal (genuin care). 
 
Egy másik alkalommal Gabriellel, Saullal és Christopherrel beszélgettem arról, hogy 
véleményük szerint mi akadályozza az ITK-sokat abban, hogy a hangsúlyozott vallásosság 
ellenére afféle Gemeinschaftként működjenek. „Régebben – emlékezett vissza Saul – itt a 
facilitátorok asztalánál állt egy közösségi doboz. Mindenki beletehette, amire nem volt 
szüksége, vagy amit a közösségnek szeretett volna ajándékozni, a rászorulók meg kivehették 
maguknak, amire igényt tartottak”. Kiderült, hogy a börtönszemélyzet amiatt szüntette meg a 
community boxot, mert úgy vélték, hogy a rendszer visszaélésekre is alkalmat adhat. 
Elképzelhetőnek tartották, hogy a résztvevők itt fogják elhelyezni az adósaiknak szánt 
tárgyakat (a tartozások fejében), és rövidesen a normál körletekre jellemző „üzletelés” fog 
kibontakozni. A közösségi doboz visszavételét követően szigorodtak az ajándékozás szabályai 
is (elvileg csak a személyzeten, kisebb tárgyak esetében pedig a facilitátorokon keresztül lehet 
egymáshoz eljuttatni az árut). „Ami annyiban más így – szögezte le Christopher –, hogy egy 
konkrét személynek küldesz valamit, nem pedig a közösségnek ajánlod fel.”147 
                                                 
147 Az ajándékozás tilalma ellenére az általam megkérdezettek szerint előfordul, hogy megosztják egymással 
mindazt, amit az elítéltboltban vásároltak. „Persze így teljesen más – mondta Saul –, hogy tudod, hogy szabályt 
szegsz.” Jay elárulta, hogy szoktak közösen főzni a zárkatársával, és meg is kínálják egymást, azonban mivel a 
 199 
 
Az ITK személyzete, miközben a tárgyak átadásának tilalmával az ajándékozást kizárólag 
annak gazdasági szempontból értelmezett hasznossági funkcióira redukálta, megfeledkezett 
egyéb, a kapcsolatok és a közösség építésében jelentős szerepet játszó funkciókról (Mauss, 
2004). A javak áramlásának szabályozása így lényegében az emberi kapcsolatok 
működésének újabb erőteljes kontrollját szolgálja.   
 
Az általam megkérdezett facilitátorok szerint maga a személyi állomány ássa alá az organikus 
– azaz önmagáról gondoskodni képes, önmagát szabályozó és kiigazító – közösség 
létrehozásának lehetőségét. Az ITK indulásához képest egyre fokozódó kontrollt vezettek be 
minden téren. „Nézd meg ezt a múlt heti történetet például – mondta Bert. – Nem igaz, hogy 
senki sem tudott róla. Valakinek csak készített tetoválásokat az a srác, nem? Most meg ő van 
a fogdán. De senki sem mer a facilitátorokhoz fordulni többé, mert tudják, hogy az az előírás, 
hogy azonnal jelenteniük kell Marynek az ilyen eseteket. Egyébként szerintem pár facilitátor 
tudott is róla, csak csendben maradtak. Féltik a pozíciójukat, nehogy Mary azt mondhassa, 
hogy nem tudnak rendet tartani a körleten, aztán leváltsa őket. Amíg meg nincs probléma, 
addig a helyükön maradhatnak. Ha kipattan az ügy, arra hivatkoznak, hogy őszintétlenek a 
kezdő fázisosak, és nem ők tehetnek az egészről.”  
 
Gabriel Bert véleményével szemben azt állította, hogy nem tudott a tetoválógépről, bár 
elismerte, hogy nagy nyomás nehezedik rájuk a személyi állomány részéről: „Tíz évvel 
ezelőtt még teljesen normálisnak vagy hétköznapinak számítottak olyan dolgok, hogy valaki 
egy adag heroint tett le a facilitátoroknál, megbeszélték a dolgot, és lehúzták a vécén. Persze 
mindenki azt mondja, hogy régen jobbak meg rendesebbek voltak a facilitátorok, többet 
törődtek az emberekkel, pedig inkább arról van szó, hogy a velünk szembeni elvárások 
változtak. […] A tetoválós srác zárkatársát kérdőre is vontam, és elmondtam, hogy felelősnek 
tartom azért, mert a társa fogdára került. Ha előbb szól nekem, talán elsimítottam volna a 
dolgot úgy, hogy ne jusson el az ügy Maryig. Meg is kérdeztem tőle, hogy akkor most mi a 
vamzerség: ha nekem szól, vagy ha csendben marad, mégis kiteszik a zárkatársát az ITK-ról. 
[…] Én nem mentem volna Maryhez, tényleg, akkor sem, ha ez a szabály, de tudom, hogy sok 
facilitátor fél, és mindent jelent.” 
 
Saul abban látta a problémát, hogy az ITK-sokat kivétel nélkül megbízhatatlannak tartják az 
őrök. Az a véleményük, hogy elképzelhetetlen, hogy valaki teljesen megváltozzon, és 
sikeresen kontrollálja magát, ha egyszer civilben bűnözőként élt. Emiatt folyamatosan a 
szabályszegést, a „rossz dolgokat keresik”, és ha időnként találnak valamit, például egy 
tetoválógépet, megerősödik a hitük abban, hogy a „képmutató” ITK-sok ugyanolyan 
rendbontók, mint a többi fogvatartott a normál körleteken. Mintha azt mondanák, hogy „na, 
ugye, mennek itt a tiltott dolgok, és minden rab csak tetteti, hogy jó fiú. Le lehet leplezni az 
ITK-sokat is, csak figyelni kell”.  
 
Érdekes módon a megkérdezettek egyike sem kapcsolta a személyzet gyanakvását a program 
„bűnözői énről” alkotott alapelméletéhez. Számomra kevésbé volt meglepő, hogy ha az 
elfogadott személyiségmodell alapján feltételezik, hogy a bűncselekmények elkövetése afféle 
addikció, akkor a felügyelők és a nevelők – sőt maguk a facilitátorok és a program résztvevői 
                                                                                                                                                        
társa jóval tehetősebb nála, igyekszik odafigyelni arra, hogy ne fogadjon el tőle többet annál, mint amennyivel 
maga is hozzá tud járulni a közös árukészlethez. „Nem szeretnék kiszolgáltatottá válni” – magyarázta Jay. A 
szavai rávilágítanak arra, hogy a természetesnek, „baráti gesztusnak” tűnő ajándékozás hátterében nem a kettejük 
közötti kapcsolatot erősítő, hanem újfajta dominanciaviszonyok létrehozására lehetőséget biztosító aktust lát. 
Mindez nyilvánvalóan különbözik azoktól a fajta cselekvésektől, amelyekre Gabriel genuin care-ként utalt. 
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is – arra számítanak, hogy a „bűnöző” előbb-utóbb visszaesik. A Yochelson–Samenow-teória 
ebből a szempontból afféle „beépített hibaként” funkcionál a programon: a facilitátorok és a 
résztvevők csoportja irányába kiterjesztett, egyre fokozódó kontroll igazolásaként, ami épp 
azt ássa alá, amelynek létrehozásában – állítólag – segédkezni hivatott: a résztvevők külső 
ágensektől való független önszabályozását, illetve az egymás iránt felelősséggel tartozó 
személyek hiteles közösségét. Úgy tűnik, amint azt Gowan és Whetstone (2012) is 
megállapítják, a „terápiás börtön” ahelyett, hogy a büntetés káros hatásait és „keménységét” 
csökkentette volna, inkább a büntető kontroll kifejezésmódján változtatott csupán. A 





V. A „TERÁPIÁS BÖRTÖN”: ÖSSZEGZÉS 
 
2013 novemberében, mielőtt megérkeztem volna az ITK-ra, egy keresztény szervezet több 
száz dollár értékű színes lapokat és krepp-papír kötegeket ajándékozott a közösségnek annak 
érdekében, hogy a fogvatartottak karácsonyi dekorációt készíthessenek. Az emeletről 
lelógatott fonatok és karácsonyfadíszek között feltűnő volt, hogy többen vörös téglákra 
emlékeztető mintákat ragasztottak a zárkaajtók köré. „Falat a falra? Egy börtönben?” – 
kérdeztem Bruce-t. „Hát igen – nevette el magát. – Biztos elmebetegnek gondolsz minket. De 
egy kicsit olyan lett így a szárny, mint a városok ebben az államban. Vagy a régi börtönünk, a 
Falak. Bármennyire gyűlöltük is akkor, amióta itt vagyunk, rendesen hiányzik. Ez most 
intézményfüggőség?” 
 
Az ITK-n és a Sex Offender Programon végzett terepmunkáim befejeztével számomra is 
érthetővé vált a „Nagy Házak” utáni sóvárgás, sőt még a ’90-es évek gengháborúkkal terhelt 
időszaka iránti nosztalgia is. A kisebb egységekre szabdalt sétaudvar, a szabad levegőn 
eltölthető idő rövidülése, a csillag alakú „komplexumok” – a kifejezést nem tudom anélkül 
leírni, hogy ne a „régi vágású csibész” Marcello gúnyos hanghordozásával hallanám –, 
valamint a többéves fogdabüntetések bevezetésével az ezredforduló amerikai intézetei a 
korábbi elrendezéseknél sikeresebben valósítják meg a benthami Panopticon ideáját. A 
kihágásokkal és mulasztásokkal szemben egyre szigorúbb pártfogóhálózat, a civil terápiás 
programokon való részvétel kötelezettsége, illetve a sex offender regisztráció egyértelműen 
jelzik, hogy a kontroll a „szabadulással” sem szűnik meg. 
 
A ’80-as, ’90-es évektől kezdődően (a szupermaximális biztonságú börtönök burjánzásával 
párhuzamosan) annak az egyre fokozódó igénynek is tanúi lehetünk, hogy a zárt intézetek ne 
csupán engedelmesen viselkedő rabokat, „fegyelmezett testeket” állítsanak elő. Szűnjön meg 
a puszta emberraktár-jelleg! Hatoljunk be a látható viselkedés és a konformitás páncélja 
mögé, és – az áldozatok védelmének, illetve a további áldozattá válás megakadályozásának 
jelszavával – próbáljuk a hatalom fennhatósága alá vonni a „bűnöző” elméjét/belső 
folyamatait is. A nagyobb szabadsággal és privilégiumok sokaságával kecsegtető „terápiás 
börtön” – nem véletlenül – éppen akkor válik/válhat a büntetés-végrehajtás általános 
eszközévé, amikor a hatalom által felkínált további alternatíva a fogvatartotti szubkultúrák és 
rabönkormányzatok visszaszorításának és újfajta fegyelmezési eszközök bevetésének 
következtében előálló izoláció. 
 
Az – ily módon lényegében a szabad választástól megfosztott – elítéltek többnyire puha 
kényszer hatására lépnek be a terápiás közösségekbe. A szexuális bűnelkövetők több évet 
vagy akár magát a szabadulást kockáztatják a treatment visszautasításával, a legkisebb 
szabályszegéssel vagy a „nem megfelelő” együttműködéssel és terápiás haladással. Érdekes 
módon azonban maga a kényszer sohasem válhat nyíltan kimondottá. A „jól felfogott” 
érdekre való hivatkozással a fogvatartott ahelyett, hogy a racionalitásáról tenne 
tanúbizonyságot, épp az ellenkezője történik: a „mielőbbi szabadulás” érdekében való 
alkalmazkodás – például a „programnyelv” gyakori használata – az illető személy 
irracionalitásáról, a „bűnözői” gondolkodásra jellemző manipulációról győzné meg a 
terapeutát. Noha az Intenzív Terápiás Közösségben kevésbé kézzelfogható a kényszerítés, a 
nyilvánvaló pozitívumok – nyitottság, jobb munkahelyek, a parole boardra tett kedvező 
benyomás – ebben az esetben is nyilvánvaló előnyökhöz kapcsolják a „rehabilitációs 
programokon” való részvételt. Láthattuk azt is, hogy az ITK-n – terapeuták helyett – maguk a 
korábbi bűnelkövetők válnak a „konformitás” leleplezőivé. A körleten elhelyezett sex 
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offenderektől éppen amiatt tartanak távolságot, mert – véleményük szerint – az „önátadásuk” 
nem természetes, megjátszott és érdekvezérelt.  
 
A korábbi treatmentdivatokhoz, -hullámokhoz (ld. Irwin, 1980) képest az ezredforduló 
„terápiás börtönei” számos új elemmel egészültek ki a bűnelkövető „rehabilitációjának” 
célkitűzése mellett: 
 
– A Yochelson és Samenow írásaira, illetve a kognitív viselkedésterápia elméletére 
épülő programok elsődleges célja a „bűnös személy”, illetve a „sex offender” 
identitásának megalkotása és elfogadtatása. Mivel az alkalmazott teóriák feltételezik, 
hogy a szexuális, vagyon elleni vagy akár erőszakos bűncselekmények hátterében 
azonos belső folyamatok állnak (néhány jól meghatározható kognitív torzítás, amelyek 
a törvénysértő magatartást egymagukban képesek létrehozni), értelmes elrendezésnek 
tűnik akár hatvan, különböző életkorú, más-más szociokulturális háttérrel rendelkező, 
eltérő cselekményeket elkövetett fogvatartott közös terápiás csoportban való 
elhelyezése.148 Az elítéltek ily módon csupán „bűnözőkként” számíthatnak a 
személyzet figyelmére: a „terápiás tömegtermelés” az individuális sajátosságok 
elmosásához vezet (az „egyéniesítés” legfeljebb az illető személy kevés számú, a 
treatment szempontjából releváns dimenzión való elhelyezését jelenti, mint pl. az 
intelligencia-, pszichopátia- vagy rizikófaktor-skálákon elért pontszámok).  
– A büntetés-végrehajtási intézetek vezetésére egyre jellemzőbb „menedzseri 
szemlélethez” (Crewe, 2009) tökéletesen illeszkedik a kognitív pszichológia 
„bizonyítékokon alapuló” tudáskészlete. A Sex Offender Program és az Intenzív 
Terápiás Közösség által kínált „statisztikák” a visszaesés csökkenéséről számolnak be 
a programot elvégzettek körében (vonzóvá és reménykeltővé téve ezáltal a terápiát a 
résztvevők szemében is). Az „evidence-based” jelleg alátámasztásakor ugyanakkor 
nem esik szó módszertani kifogásokról. Mivel a fogvatartottak nem véletlenszerűen 
kerülnek be a treatmentcsoportokba, kérdéses, hogy vajon a program egymagában – 
mint kizárólagos ok – felelős-e az ismételt börtönbe kerülés néhány százalékos 
csökkenéséért. A terápiás közösségbe eleve a treatment iránt többé-kevésbé 
elkötelezett személyek léphetnek csak be (a Sex Offender Programba azok, akik 
vállalják a cselekmény elkövetését, az ITK-ra pedig az elmúlt években jó 
magaviseletet tanúsítók); a szabályszegők és a terápiával nem együttműködők ki is 
hullanak a programokból – így nem jelenthetjük ki, hogy a terápia bizonyítottan 
garancia a sikerre. A legveszélyesebbnek tartott „bűnözők” ráadásul sohasem 
térhetnek vissza a szabad életbe (ld. a Sexually Violent Predator Unitba helyezetteket 
és az ITK-sok nagy részét kitevő hosszú ítéleteseket, akik vagy sohasem, vagy csak 
idős emberekként szabadulhatnak). 
– Új, bár kevéssé meglepő és bizonyos szempontból roppant hatékony elem az 
ezredforduló börtöneiben a kognitív-viselkedésterápia és a TC-elrendezés 
összekapcsolása. A terápia a minden egyéb szempontot figyelmen kívül hagyó egyéni 
felelősség létrehozására törekszik. Ennek érdekében pragmatikusan váltogathatók a 
konstrukcionista (kognitív, illetve narratív pszichológiai) és esszencialista (a „valódi 
énről” és az „álarcokról” szóló) elméletek. A lényeg, hogy az egyén képes legyen 
önmaga ágensként való felismerésére a bűncselekményének elkövetése 
                                                 
148 A sex offenderek számára „kiemelt veszélyességük” miatt kellett önálló programot létrehozni – ez azonban 
nem jelenti azt, hogy az utolsó kilenc hónapjukat megelőző időszakban ne vehetnének részt más terápiás 
közösség programján (az ITK-n is több szexuális bűnelkövetővel találkozhatunk). A „hivatalos” Sex Offender 
Program ugyanakkor nem más, mint a kognitív torzítások és a „bűnözői gondolkodás” elméletének specifikus 
rizikófaktorokkal kiegészített változata. 
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szempontjából, anélkül, hogy egyéb tényezőkre hivatkozna. A terápiás közösség 
elsősorban a fogvatartottak belső működése és a kamerák/felügyelők által nem 
ellenőrizhető viselkedése feletti kontroll újabb eszközeként jelenik meg. A személyzet 
tagjai helyett immár a „biokamerákká” kinevezett, jelentéseket és pull-upokat írogató 
sorstársak látják el a terápiás folyamatok felügyeletét. A panoptikus jelleg az 
omnioptikussággal kiegészülve hozza létre az elítéltek életének totális ellenőrzését.   
 
Felmerül a kérdés, hogy az elítélt viselkedését és belső folyamatait egyaránt kontrolláló 
felügyelet ellenére miért döntenek mégis amellett a fogvatartottak, hogy részt vesznek az új 
típusú fegyelmezéssel jellemezhető terápiás programokon. 
 
– Amint arról néhány bekezdéssel korábban már említést tettem, a fogvatartott nem 
rendelkezik a szó szoros értelmében vett döntési szabadsággal a terápia választása 
során. Ahogy a fogdabüntetések is többévnyi időtartamú magánelzárásokká 
szigorodtak (ráadásul többnyire szupermaximális biztonságú körülmények között 
hajtják végre őket), úgy a treatment visszautasítását és az együttműködés hiányát is 
rendkívül súlyos szankciók követik (ld. pl. Mr. Lawlert, aki a „hazugságok” és a 
sorozatos szabályszegések következtében számolhat azzal, hogy élete végéig a 
Sexually Violent Predator Unitba kerül).  
– Noha az ITK-n jóval puhább kényszerekkel találkozhatunk – nyitottabb körlet, a 
relatív biztonság, jobb munkalehetőségek stb. –, tagadhatatlan, hogy sokan épp az 
említett előnyökért, illetve a „szétforgácsolódott” normál körletek előli 
menekülésképpen jelentkeznek a programra.  
– A terápia térhódítása következtében új elítélttípusok jelentek meg a börtönökben. A 
korábbi „jógyerekek” legalább a látható viselkedés szintjén igyekeznek eleget tenni a 
TC követelményeinek (ezt tükrözi a „játékosok” elnevezés is, vö. Crewe, 2009). Velük 
ellentétben a „lelkesedők” a civil élet poklával szembeállítható „megváltásként” 
tekintenek a zárt intézetekre. A „terápiás börtönökben” gyakran azokból válnak a 
„leglelkesebb” résztvevők, akik más intézetekben, a normál körleteken a hierarchia 
alsóbb szintjein helyezkedtek el. A TC-ben hirtelen ráébrednek a börtön által adható 
előnyökre is (védelem, a közösségben való felemelkedés lehetősége, a terapeutáktól és 
a közösség fogvatartott tagjaitól kapott, számukra korábban ismeretlen tisztelet és 
megbecsülés).  
– Az ITK-sok közül sokan, akik korábban „jógyerekekként” vagy a hierarchiában 
magasan álló elítéltekként biztosítani tudták maguknak a viszonylagos szabadságot, 
arra panaszkodnak, hogy az intézetek „bezáródásával”, a fogvatartotti 
szubkultúrák/rabönkormányzatok visszaszorításával egyszerűen képtelenek voltak 
tovább elviselni a zárt intézetek világát. Annak ellenére, hogy úgy fogalmaznak, hogy 
ők maguk váltak fásulttá vagy „csömörlöttek meg a bűnözői életmódtól”, a Falak 
becenevű börtön világa iránti nosztalgia sokat elárul arról is, hogy milyen strukturális 
– azaz az intézetek működésével kapcsolatos – okai vannak annak, hogy elítéltek ezrei 
fordulnak el a korábban megszokott életüktől. 
– Az Intenzív Terápiás Közösség – különösen hosszú ítéletes fogvatartottak számára – a 
normál börtönökhöz képest jelentésteli(bb) életpályát kínál. A segítő (facilitátori és 
modell-) szerepek betöltése, illetve a vallásosságra helyezett hangsúly hozzájárulnak 
ahhoz, hogy az elítéltek értelmes időként határozhassák meg a börtönéveiket (nem 
véletlen, hogy a 25 évnyi ítélettel rendelkező Jay-en és a 18 évet töltő Jimen kívül a 
többi facilitátor életfogytiglani vagy tényleges életfogytiglani szabadságvesztést tölt). 
– Az ITK – annak ellenére, hogy a vezetőség kontrollja fokozatosan erősödik a kezdeti 
„aranykorral” összevetve, amikor a facilitátoroknak akár egy pakett heroint is 
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átadhattak a „bűnbánó” résztvevők – a Sex Offender Programhoz képest egy 
összetartóbb közösség élményét kínálja. Ebben szerepet játszik a program 
„választásának” viszonylag nagyobb szabadsága, az itt eltölthető idő relatív 
hosszúsága (akadnak, akik a kezdetektől, azaz húsz éve résztvevői a programnak), 
illetve az AA emberképében hangsúlyos spiritualitás. Noha a személyzet egyre 
szigorúbban felügyeli a facilitátorok munkáját – kevesebb és kevesebb mozgásteret 
engedve így közösség önszabályozó mechanizmusainak, illetve tiltva a Gemeinschaft 
kialakulását segítő elemeket, például az ajándékozást és a community boxot  –, kisebb, 
zárt csoportok továbbra is képesek lehetnek a közösség élményének átélésére. 
– Noha az elítéltek motívumai között nem szerepel, a „terápiás börtön” abból a 
szempontból hasznos lehet, hogy képes elővetíteni/megjeleníteni azokat a felügyeleti 
rendszereket és előítéleteket, amelyekkel a civil társadalom – pártfogók, rendőrök, 
leendő munkaadók vagy a sex offender alkalmazást letöltő polgárok – a szabadulót 
fogadják. 
  
A „terápiás börtön”, noha a személyiség megváltoztatását célozza (nem is beszél másról), 
lényegében kultúraváltást is megkövetel a normál körletekről érkezőktől (ld. Kapitány és 
Kapitány, 1996). Első ránézésre – a TC önértelmezése szerint – az egyéni érdekekre 
koncentráló „bűnözőnek” alá kell rendelnie magát a közösségnek. A Con Code szabályai 
mentén felépülő „individualista bűnözői szubkultúrát” a TC „kollektivista” kultúrája kedvéért 
kell feladni. Dolgozatom korábbi fejezetei remélhetőleg rávilágítottak arra, hogy a 
fogvatartottak egy része éppen amiatt választotta az ITK-t, mert a normál körleteknek a 
fokozódó kontroll és izoláció miatt atomizálódó világa ellehetetlenítette a közösségiség 
korábban nagyon is jelenvaló élményét. A terápiás közösségek ráadásul maguk is gyakran 
hivatkoznak az önérdekre (pl. a fogvatartott saját terápiás fejlődésére a programból való 
kizárás elkerülése érdekében; a személyes előnyökre a pull-upok megírásakor és így tovább). 
Ebben az értelemben a TC semmivel sem „közösségibb”, mint amilyen a normál körletek 
világa lehetne (vagy volt a Clemmer és Sykes által vizsgált „aranykorban”). 
 
A „kultúraváltás” számos esetben nem vagy kevésbé váltja be a hozzá fűzött reményeket. A 
terapeuták által megvalósítani kívánt communitas vagy a facilitátorok Gemeinschaft-ideája 
több szempontból is módosul: 
 
– A Sex Offender Programon a „lelkesedők” (a program iránt elkötelezett 
fogvatartottak, akik számára korábban ismeretlen volt a bűnözői szubkultúrák világa 
vagy a Con Code) azok, akik a személyes változás érdekében leginkább 
alárendelődnek a program követelményeinek. A „játékosokat” – pl. Mr. Kinget, aki 
arról beszélt, hogy csak „mások szemében” szeretne megváltozni – elsősorban a korai 
szabadulás lehetősége motiválja, így a normál körletek fogvatartotti hierarchiájának és 
szubkultúrájának számos elemét megpróbálják a TC-ben is reprodukálni. A 
közösségben ennek megfelelően megvetik azokat a sex offendereket, akik 
gyerekkorúak sérelmére követtek el bűncselekményeket, illetve a viselkedésükkel és a 
hozzászólásaikkal támogatják azokat a „játékosokat”, akiket a saját csoportjukhoz 
tartozóként értékelnek. 
– Az ITK-n a Sex Offender Programhoz – és természetesen a normál körletekhez – 
hasonló szerkezetű viszonyrendszernek és társas felépítménynek lehetünk tanúi. A 
korábbi „jógyerekek” itt is elhúzódnak a sex offenderektől (bár ebben az esetben nem 
csupán azoktól, akiknek gyermekkorúak az áldozatai). A kiscsoportképződés 
magyarázata azonban gyökeresen átalakul. A „volt bűnözők” itt önmagukat sorolják a 
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program iránt elkötelezett „lelkesedők” csoportjába, míg a sex offenderek 
címkéződnek manipulatív és érdekvezérelt „játékosoknak”. 
 
 
Noha – Irwinnel (1980) egyetértve – azt mondanám, hogy a börtönökben szükség van minél 
több, szabadon választható, az elítélteket segítő program felajánlására, kérdés, hogy miféle 
célokat sikerül megvalósítanunk akkor, amikor – kiterjesztett fegyelmezési stratégiáinkat 
igazolandó – a bűnelkövetőkből egy új, „más minőséget képviselő fajt” hozunk létre: a 
„bűnözőt”. 
 
Miután Amerikából visszatértem a Budapesti Fegyház és Börtön drogprevenciós körletére, 
kíváncsi voltam, mit szólnak a csoporttagok a bűnözés yochelsoni elméletéhez. Felírtam egy 
flipchart táblára a jellegzetes gondolkodási hibákat (minimalizáció, a felelősség hárítása és 
így tovább). R. György kért szót elsőként: „Pszichológusnő, ezekkel szerintem minden ember 
él. Maga például pont az előbb tolta át a felelősséget a nevelő úrra, mert nem akarja felhozni 
nekünk most a gitárt, és nem akar levinni minket a sétaudvarra. Szerintem ezek emberi 
dolgok. Nincs olyan, hogy ez csak miránk volna jellemző.” Amerikában alighanem 
szembesítenem kellett volna R. Györgyöt a kognitív torzításaival (például hogy engem vádol 
ahelyett, hogy a saját problémáival törődne). Budapesten viszont, ahol a terápia – egyelőre 
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